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3. NATURALEZA HUMANA'Y
PROBLEMAS BIOETICOS DEL
TRANSHUMANISMO Y EL

MEJORAMIENTO HUMANO

Elena Postigo

Introduccion

Dividiremos este ensayo en tres partes. Comenzare-
mos por definir tanto el Transhumanismo como el En-
hancement o mejoramiento humano, estableciendo sus
diferencias, puntos en comun, y apuntando algunas de
sus prdcticas. A lo largo de la segunda parte abordare-
mos el andlisis bioético de algunas de las cuestiones que
las técnicas utilizadas por ambas corrientes suscitan. Tra-
taremos, pues, de afiadir al aspecto cientifico una pers-
pectiva ética, a saber, que tenga en cuenta el objeto, la in-
tencion, los medios empleados y la finalidad de la accién
propuesta. En tercer lugar procederemos a una indaga-
cién sobre estas dos corrientes de pensamiento desde la
perspectiva de la Antropologia Metafisica. Es decir, pro-
cederemos por grados de abstracciéon desde un andlisis
descriptivo de sus prdcticas hasta la consideracién de
los fundamentos tdltimos —o, si se quiere, primeros— de
lo que estd en juego, la persona y su dignidad ontolégi-
ca. En particular, analizaremos el concepto de naturale-
za humana contenido en la obra de estos autores, coGmo
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la entienden en su conjunto y qué aspectos de la misma
quedan eliminados o reducidos. Finalmente, a modo de
conclusion, realizaré algunas reflexiones generales sobre
el Transhumanismo y el Mejoramiento Humano.

Mi primera aproximacién e interés por el Transhu-
manismo surgié en 2006 cuando, con motivo de una es-
tancia en Oxford como profesor investigador visitante,
entré en contacto los Transhumanistas del Uehiro Centre
for Practical Ethics, instituto de investigacion Bioética de
la Universidad de Oxford dirigido por el Profesor Julian
Savulescu. En un primer articulo (Postigo, 2009) estudié
la corriente transhumanista: los autores, sus précticas,
los principios tedricos y sus implicaciones bioéticas. En
2012 repeti estancia en Oxford con el objeto de retomar
el pulso en su propio escenario a esta corriente de pen-
samiento. En ambas ocasiones tuve la oportunidad de
asistir a seminarios de Julian Savulescu y de Nick Bos-
trom, maximo exponente del Transhumanismo y direc-
tor del Future of Humanity Institute. En los tltimos afios
he dedicado mi atencién a una corriente derivada del
transhumanismo, en apariencia mas moderada, el deno-
minado Mejoramiento Humano o Human Enhancement, a
la que se suman autores como Nicholas Agar (Agar, 2004
y 2010), Allen E. Buchanan (Buchanan, 2009 y 2011), Tho-
mas Douglas (Douglas, 2008) y otros tantos —ademads del
ya mencionado Savulescu. Es obligado destacar que la
bibliografia que se produce anualmente sobre este asun-
to con epicentro en Oxford es numerosa. Estamos por lo
tanto ante un fenémeno que ya ha dejado de ser margi-
nal y que, en consecuencia, merece la debida atencién y
seguimiento.
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2. Transhumanismo y Mejoramiento Humano

El Transhumanismo ha sido definido como «un movi-
miento cultural, intelectual y cientifico que afirma el deber mo-
ral de mejorar las capacidades fisicas y cognitivas de la especie
humana, y de aplicar al hombre las nuevas tecnologias para
eliminar aspectos no deseados y no necesarios de la condicion
humana, como son: el sufrimiento, la enfermedad, el enveje-
cimiento y hasta la condicion mortal»(Bostrom, 2003). De
este modo, Nick Bostrom, uno de los mayores tedricos
de esta corriente, Presidente de la World Transhumanist
Association (WTA), afirma que el Transhumanismo re-
presenta una nueva concepcién sobre el futuro del hom-
bre; concepcién que retine a cientificos y expertos proce-
dentes de distintas dreas de conocimiento: Inteligencia
Artificial, neurologia, nanotecnologia y otros investiga-
dores en biotecnologia aplicada. A estos se unen filésofos
y hombres de cultura con el mismo fin, a saber, cambiar
y alargar la vida mejorando la naturaleza humana, as-
pecto éste que compartirian con el Enhancement o Mejo-
ramiento Humano, como veremos mas adelante.

Es también Bostrom quien precisa la diferencia entre un
ser «transhumano»y otro «posthumano». El primero seria
un ser humano en transformacion, con algunas de sus capa-
cidades fisicas y psiquicas superiores a las de un ser huma-
no normal, pero todavia no «posthumano». En cambio, un
«posthumano»serfa un ser (no se especifica si natural o ar-
tificial) con las siguientes caracteristicas: una esperanza de
vida superior a los 500 afios; capacidades intelectuales dos
veces superiores a lo maximo que el hombre actual pudiera
tener con dominio o control sobre los impulsos sensibles,
sin padecimiento psicolégico (Bostrom y Roache, 2008).
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¢.Coémo se logra el Transhumanismo en la practica?

Lo anterior no pasarfa de ser una declaracién de in-
tenciones si los transhumanistas no articularan una pa-
noplia de técnicas conducentes a lograr sus objetivos. En
primer lugar estd la eugenesia prenatal de embriones, es
decir, la seleccion de seres humanos sin defectos ni pa-
tologias y la eliminacién de los embriones enfermos me-
diante reducciéon embrionaria. De hecho, el movimien-
to transhumanista y los representantes de la eugenesia
liberal, ahora denominada «beneficiencia procreativa»,
como por ejemplo J. Savulescu, sostienen no solo la li-
citud de la eleccién de los embriones sanos y la elimina-
cién de los que presentan patologias, graves y no graves,
sino que ademds hablan ya de la obligatoriedad moral de
que no nazcan nifios enfermos. Por supuesto, para ellos
seria licita también la eliminacién, mediante el aborto, de
fetos que presenten anomalias congénitas.

En segundo lugar, aplicarian la nanotecnologia mole-
cular mediante la introduccién de microchips en diver-
sas partes del organismo con la finalidad de potenciar
las distintas capacidades, especialmente las cerebrales.
Como analogfa, cabe pensar en lo que acontece en algu-
na patologia o discapacidad, cuando, gracias a la intro-
duccién de microprétesis auditivas u 6pticas, o bien con
partes del cuerpo humano de origen bidnica, se curan e
incrementan algunas facultades humanas.

Otra posibilidad la representan los fadrmacos que fa-
vorecen el control del bienestar emocional. Estos tienen
la finalidad de limitar el impacto negativo de algunas
experiencias bloqueando los centros de control y neuro-
trasmisores. Del mismo modo, la ingesta de «pildoras de
la personalidad»podria modificar esta dltima, de modo
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que supere limitaciones como la timidez, o bien que se
incremente la capacidad creativa o emocional.

Ademds, los transhumanistas consideran las posibili-
dades de una prolongacién de la esperanza de vida, gra-
cias al empleo de terapias génicas o métodos biolégicos
que permitan detener o ralentizar el envejecimiento ce-
lular. En la actualidad esto no es posible. Tal vez se pue-
de frenar el proceso, pero no pararlo. En nuestra opinién,
mdxime tras haber leido y escuchado a los profesores Se-
rra 'y Jouve, esta finalidad aparece por lo menos utdpica,
tanto ahora como en el futuro, porque supondria la su-
peracién de una condicién intrinseca de las sustancias
orgdnicas. La temporalidad y el envejecimiento de los
seres orgdnicos son, en efecto, caracteristicas propias e
inevitables de la materia viva. A pesar de todo, algunos
opinan que se podra superar la frontera de la muerte, a
través de la crioconservacién y la reanimacién de pacien-
tes mantenidos en suspension criogénica.

Pero la enumeracién de los fines que los transhuma-
nistas quieren alcanzar no es todavia completa. Algunos
autores, en efecto, al tener una visién mecanicista del
hombre, segtin la cual el cerebro y sus informaciones se
pueden reducir a la sola materia, han llegado a formu-
lar la hipétesis de una existencia post-bioldgica. En un
primer momento, por medio de una especie de scanner,
se podria realizar una escansién de la matriz sindptica
de un individuo animal con la finalidad de reproducirla
en un segundo momento en un ordenador o Inteligencia
Artificial. De este nodo, en analogia con lo que sucede
en una transmisién de datos de tipo virtual, se podria
realizar la transferencia de lo vivido subjetivo a partir
de un cuerpo biolégico (ya fallecido), ya sea a otro ser
orgdnico (trasplante de cerebro), ya sea a un substrato
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material-digital. De modo coherente y de acuerdo con
lo que se ha dicho, algunos autores han pensado en la
posibilidad de crear «mdquinas super-inteligentes», en
las que se produzca una combinacién entre una parte ci-
bernética y otra parte orgdnica: los llamados cyborg (cy-
bernetics organism), un ser en parte orgdnico y en parte
mecdnico. Algunas de estas précticas son imposibles de
realizar a dia de hoy, con el estado actual de la ciencia,
pero estos autores no excluyen la posibilidad de llegar a
hacerlo en decenas o centenares de afios. Es una cuestién
de tiempo.

Enhancement, ética del Mejoramiento y tipos

Para poder explicar y definir qué entendemos por
ética del Mejoramiento hemos de explicar antes qué se
entiende por enhancement o mejora. En parte ya ha sido
explicado mientras desglosdbamos los fines del Transhu-
manismo. Han sido dadas numerosas definiciones. Entre
otras, y aquella que considero mds clara y sintética, es la
siguiente de Savulescu: «conseguir una vida mds larga y
mejor de lo normal y ayudar a otros a conseguirla»(Savules-
cu, 2012). O aquella de A. Jones, director del Anscombe
Centre of Bioethics: «mejora humana en sentido tecnolégico
seria toda aquella intervencion cuya finalidad sea mejorar las
condiciones fisicas, cognitivas e incluso morales de un indivi-
duo humano».

Una terapia, en cambio, es aquella practica cuya fina-
lidad es restablecer la funcionalidad de algtn érgano o
parte del organismo humano alterado por una patologia
y devolverla a la normalidad, donde por normalidad se
entiende la media normal entre los humanos. Ir mds alld
de la terapia es otra cosa, y el limite hay que determinar-
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lo acto por acto, que algunos casos serd ético y deseable,
o estard al limite, o por contrario ser4d ilicito.

Tipos de mejora o enhancement

En términos generales, los tipos e mejora podrian ser
(Savulescu y Bostrom, 2012):

= Genética: con la finalidad de mejorar nuestra
descendencia, la llamada «beneficiencia pro-
creativa», cuyo objetivo seria tener los mejores
nifios posibles mediante diagndstico prenatal y
screening genético, ingenierfa genética y altera-
cién del patrimonio, eliminacién de los genes
indeseables, eligiendo el sexo, etc. Se incluyen
aqui también aquellas alteraciones que se po-
drifan producir en los telémeros para alargar la
vida y ralentizar el proceso de envejecimiento
celular.

*» Fisica: ingesta de sustancias dopantes, como
aquellas que se pueden tomar en el deporte
para conseguir mejores resultados y mayor re-
sistencia en los atletas. O en un futuro, implan-
tes auditivos o visuales para potenciar la visiéon
y el oido por encima de la norma. Se incluye la
restriccion calérica como medida para alargar la
vida.

Psiquica o cognitiva, también denominada Neu-
roenhancement. Entre otras practicas, se plantea
la ingesta de sustancias estimulantes o tran-
quilizantes que mejoren el comportamiento de
adultos y nifios o que potencien la memoria. El
uso de la nanotecnologia aplicada al cerebro, o
la electroestimulaciéon magnética cerebral.
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= Afectiva: lo que Savulescu llama «la modula-
cién del amor” (Savulescu, 2012), se realizaria
mediante hormonas, feromonas, tetosterona,
etc. que estimularian la capacidad afectiva de la
persona para modular sus afectos y emociones
respecto a otros. También plantea la inhalacién
de oxitocina para estar mds serenos y carifiosos
y fomentar o reforzar vinculos afectivos.

» Moral: en los dltimos afios, en los que les han
sido realizadas numerosas objeciones acerca de
su planteamiento estrictamente biolégico y fisi-
co, estos autores vienen hablando de la mejora
moral de la persona, entendiendo por ésta elimi-
nar aspectos indeseables como la agresividad, o
potenciar otros deseables, por el bien de la pro-
le, como la fidelidad mediante la oxitocina. Al
estudio de esta modalidad de Mejoramiento se
dedica especialmente el autor Thomas Douglas
(Douglas, 2008), médico y fil6sofo del Departa-
mento de Filosofia de Oxford. Douglas critica la
«tesis bioconservadorarde Leon Kass y Michael
Sandel y promueve con Savulescu la ingesta de
sustancias para eliminar y moderar la agresivi-
dad, la violencia y para fomentar los lazos afec-
tivos, todas ellas ya probadas en ratones. Exis-
ten numerosos articulos sobre este asunto (ver,
por ejemplo, Persson y Savulescu, 2008).

3. Analisis bioético del Transhumanismo y del
Enhancement

La misma definicién del «Transhumanismo»plantea
ya una serie de interrogantes fundamentales de cardc-
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ter filoséfico: ;qué entendemos cuando hablamos de una
mejora (Enhancement) de la especie humana? ;Dénde
estd la frontera entre terapia y mejora? El hombre ha uti-
lizado desde siempre medios naturales o artificiales para
potenciar sus facultades habituales, mejorar su cuerpo o
fortalecer su inteligencia. ;Existen limites éticos para es-
tas operaciones? ;Cudndo se puede afirmar de un hom-
bre que es «normal»y cudndo no lo es? ;EI criterio de
normalidad se establece con arreglo a unos estdndares
fisicos y a estadisticas del nimero de seres humanos que
poseen «esa normalidad»? También el asunto del Enhan-
cement plantea de por si numerosos interrogantes que re-
quieren un estudio especifico, cientifico y ético.

Frente a la teorfa y al contenido del «postulado trans-
humanista», que se llevaria a la préctica en los préximos
100 afios (Postigo, 2009), hay que considerar que en par-
te ya ha sido puesto en préctica —piénsese, por ejemplo,
en la seleccién genética de embriones que presentan una
patologia—, y surgen numerosos interrogantes, algunos
de los cuales quedan sin respuesta por parte de los trans-
humanistas.

Francis Fukuyama defini6 el Transhumanismo como
«una de las ideas mds peligrosas del mundo», porque
altera la naturaleza humana y el concepto de la absoluta
igualdad entre todos los seres humanos, que es el fun-
damento de toda sociedad justa. También J. Habermas,
desde una perspectiva filoséfica completamente distinta
a la mia, critico la teorfa y los supuestos del Enhancement
porque eliminarian la posibilidad de la autonomia moral
del individuo, ya que ésta estaria sometida a los intere-
ses sociales, politicos o econémicos y ademds elimina-
ria la igualdad entre los hombres. En nuestra opinion,
lo problematico de esta teoria reside, en primer lugar, en
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sus postulados o premisas de tipo antropolégico; y en se-
gundo lugar, por las implicaciones éticas que tendria su
aplicacion a la especie humana. A continuacién examina-
remos de esos problemas proponiendo un breve andlisis
critico de ellos.

Los autores transhumanistas suelen identificar la feli-
cidad psicoldgica con la perfeccién fisica, lo que equivale
a decir: «cuanto mds perfecto eres en el fisico, tanto mds
feliz serds». Pero esta equivalencia no siempre es cierta.
La realidad muestra que se pueden dar situaciones en las
que la imperfeccién genética no engendra infelicidad, o
que hay personas que, aunque padezcan una enferme-
dad grave, viven una vida feliz. La constatacién de este
hecho pone en evidencia que la felicidad humana no es
solo una cuestion de perfeccién genética, sino algo mds
profundo, que pertenece al &mbito de lo moral, algo que
se relaciona con la persona en su conjunto (lo que es prue-
ba, en alguna medida, de que no somos solo materia). La
experiencia demuestra, ademds, que lo que nos hace mas
felices no es un bien material o algo que se puede some-
ter a un experimento cientifico positivo (piénsese, por
ejemplo, a situaciones de amistad o amor). Esto equivale
a decir que el hombre no estd orientado a conseguir solo
bienes materiales. En los autores transhumanistas se pro-
duce una confusién entre las capacidades biofisicas y las
cualidades morales o «metamateriales»de la persona.

Ademads de estos interrogantes fundamentales, sur-
gen otros relativos al aspecto préctico: antes de llegar a
producir un hombre perfecto o posthumano, ;qué hacer
con todos los hombres «no perfectos»? Mientras convi-
ven humanos y posthumanos ;Quién establece los rela-
tivos derechos, y con arreglo a cudles principios serdn
todos iguales? ;O, tal vez, derechos y deberes no serdn
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iguales? ;Cudl serd el fundamento de la igualdad o de
la desigualdad? ;Por qué se supone, como cosa cierta,
que vivir indefinidamente es algo deseable? ;Tenemos
la obligacién moral de mejorar al ser humano o de darle
solo una vida lo mejor posible? ;Quién establece los limi-
tes y las normas de la mejora biotecnolégica? ;El estado,
los tecndcratas?

Son numerosas las preguntas y objeciones que se po-
drfan plantear al transhumanismo, a algunas de las cua-
les no han respondido. El Transhumanismo es autorefe-
rencial y no entra en confrontacién con otras teorias. En
nuestra opinion, el proyecto transhumanista es irrealiza-
ble en su totalidad. Lo consideramos una utopia. Sin em-
bargo, es preciso considerar que algunos de sus métodos
y de sus premisas estdn ya presentes. Se puede pensar en
la eugenética y en el materialismo neurobiologista. Por
otra parte, el ser humano es capaz de hacer todo porque
es libre; puede transformar su naturaleza e incluso llegar
a destruirse, no es inverosimil.

Problemas bioéticos del Enhancement

Cuando en cambio hablamos de Enhacement o Mejo-
ramiento Humano estamos ya ante tesis posibles y rea-
lizables, al menos en parte. La definicién de enhancement
de Savulescu plantea ya numerosos problemas, ;qué se
entiende por «mejor»y «normal»? Esta afirmacién, que
podriamos oir de autores que pertenecen a una tradiciéon
cldsica, donde por mejorar o perfeccionamiento se ha en-
tendido siempre la integridad moral de la persona, la ho-
nestidad u otros hédbitos morales clasicos (virtudes), ha
sido vaciada de contenido tradicional, o bien tomando la
parte por el todo (mejorar en un aspecto), o bien enten-
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diendo por ésta la mejora fisica (ya sea genética, organi-
ca, celular o cognitiva). En la perspectiva de Savulescu,
utilitaria y liberal, es correcto (right) y deseable aquello
que es ttil para el mdximo ntimero de personas y que
no hace dafio a nadie, aquello que yo considero que es
mejor. Esta teorfa plantea numerosos problemas, tanto
en su planteamiento general de fundamentacién (qué es
la ética y qué es el bien), como en situaciones practicas
concretas. Los autores que promueven estas teorias, a mi
juicio, no afinan en su argumentacion filoséfica conside-
rando casi exclusivamente los beneficios o resultados y
consecuencias de la accién. Podrian aplicarse las criticas
cldsicas a la ética consecuencialista.

Una vez me preguntaron en Oxford si yo estaba en con-
tra del enhancement o no. Les contesté que dependia de qué
tipo de acciones de mejora estdbamos hablando, que habia
que analizar acto por acto, intervencién por intervencion,
para poder dar una valoracién ética. O bien pensar en un
conjunto de actos y dar una valoracién moral de ese conjun-
to de intervenciones. Esa es mi apreciacion general respecto
al mejoramiento humano. Ni todo en su conjunto es inmo-
ral, ni todo es bueno. Se ha de ver intervencién por interven-
cién. Ademds, por mejoramiento humano entendemos no
s6lo la mejora de sus capacidads fisicas sino un perfecciona-
miento integral de la persona, llegar a la plenitud personal
en sentido global, ala vida lograda. Y la vida lograda puede
conseguirse con ciertas imperfecciones fisicas, porque no
estriba en cualidades biofisicas o materiales, es algo muy
distinto. El mejoramiento humano, tal y como lo plantean
Savulescu y otros autores, plantea problemas éticos para la
vida y la salud, para su tutela e integridad, para la libertad
y la responsabilidad, la justicia y la equidad y, por supuesto,
para el respeto de la dignidad de cada persona.
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En términos generales, se podria decir que si una
intervencién no supone un riesgo para la vida y la in-
tegridad (fisica, psiquica y global) de la persona y su
descendencia, y por supuesto no supone la muerte de
ningdn otro hombre (ser vivo de la especie humana, des-
de que este comienza a existir hasta su final natural), no
plantearia problemas éticos; ahora bien, si, en cambio,
hay intervenciones en las que estd en juego la vida de
la persona, su salud, su bien y su dignidad en sentido
integral, si tendriamos inconvenientes éticos y también
desde el punto de vista del Derecho. Una vez estable-
cido este principio general, habria que ver cada una de
las intervenciones para valorar con prudencia, precau-
cién respecto a la persona y a las generaciones futuras,
si es buena esa determinada accién. Analizar en acto en
si mismo, la intencién, los medios, las circunstancias y
las consecuencias previsibles a corto, medio y largo pla-
zo (sobre todo cuando se habla de manipulacién gené-
tica). Hay que tener en cuenta que estos autores plan-
tean como método habitual para producir embriones la
fecundacién in vitro, y supone serios problemas morales
ademads de la congelacién y posterior eliminacién de em-
briones para experimentacién, no respetando la vida de
estos seres humanos.

A nivel social, habria que pensar en problemas de
justicia distributiva y de igualdad: ;quién decide qué re-
cursos utilizar para mejorar y no, prioritariamente, para
curar? ;Quién establece los estdndares por los que una
vida es una wrongful life (expresién utilizada por estos
autores), una «vida fallida», o no? Una vida humana
nunca es una vida equivocada o fallida, tiene un valor
y una dignidad intrinsecas, independientemente de su
estado, circunstancias o enfermedad. Todos estos auto-
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res discriminan las vidas humanas segtin su estado fisico
conculcando derechos fundamentales como la igualdad
entre todos los hombres. Si las transformaciones se inser-
tan o producen en la naturaleza, habrd que analizar con
calma, tiempo y perspectiva, qué consecuencias pueden
traer para el hombre y las futuras generaciones. Aplicar
el principio de precaucién y prudencia.

De todos los tipos de mejora planteados, a mi modo
de ver, la accién mds grave y que plantea mayores pro-
blemas éticos porque atenta contra la vida humana, es
el mejoramiento genético, tanto por problemas cientifi-
co-técnicos, todavia no superados, como porque consti-
tuyen un regreso a una eugenesia encubierta disfrazada
de liberalismo radical. Esto es lo que en parte critica Ha-
bermas en su volumen EI futuro de la naturaleza humana
(Habermas, 2001), sin necesidad siquiera de recurrir a un
concepto de naturaleza ontolégico o metafisico. Desde
el punto de vista bioético, las implicaciones més graves
que pueden verificarse si se llevan a cabo estas teorias
son: la eliminacién eugenésica de seres humanos «im-
perfectos»o con malformaciones (caso del aborto euge-
nésico y diagndstico previo a la implantacién con finali-
dad selectiva); la creacién de embriones humanos «mads
perfectos»; la eliminacién de la igualdad entre todos los
seres humanos; el empleo de nanotecnologia sin pensar
con anterioridad cudles serfan las consecuencias en el
hombre (se puede pensar, por ejemplo, en la privacién,
disminucién o control de la libertad y de la conciencia);
la criogenizacién del ser humano, etc. Todo esto llevaria,
ademads, al crecimiento de una mentalidad reduccionista
y materialista del hombre, a una visién eficientista que
no respetaria la dignidad del ser humano, independien-
temente de la situacién en que este encuentre, dejando
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a los mds vulnerables en una situacion de inferioridad e
indefension total.

Respecto a la criogenizacion, ya existente, creo que
estamos ante un fraude cientifico y legal. No hay todavia
a dia de hoy evidencia alguna sobre la base de la cual se
pueda afirmar que se pueda criogenizar y descongelar
a un ser humano en su conjunto. Si no es posible hacer-
lo con un érgano, por la cristalizacién que se produce y
las células muertas que aparecen cuando se desconge-
la, imaginemos con un ser humano completo. Es posible
hacerlo en un embrién de pocas células, y sabemos que
cuando este se descongela el escenario es multiple: pue-
de estar muerto, enfermo y no ser viable, o bien seguir
existiendo siendo implantado en el ttero de una mujer.
Por ltimo, en el informe Beyond Therapy (EEUU, 2003)
se tratan muchas de estas prdcticas y se da una valora-
cién bastante exhaustiva, en el plano cientifico y legal,
con los limites de haber sido escrito hace doce afios.

4. Reflexiones en torno al concepto de naturaleza
humana

Procediendo por grados de abstraccion, para valo-
rar la ética o bioética de intervenciones sobre la vida
humana, hemos de ver qué se entiende por naturaleza
humana. Segun el concepto de hombre, persona, o na-
turaleza humana que se tenga se llegard a conclusio-
nes de bioética distintas. En este articulo no podemos
desarrolar ampliamente todos estos conceptos pero si
podemos aportar alguna reflexién acerca del concep-
to de naturaleza y sobre cémo lo entienden los trans-
humanistas y enhancers. El concepto de naturaleza es
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problemético pero no por ello hemos de eliminarlo de
la discusién.

Qué es 0 no es bueno para el hombre, qué entendemos
por lo especifico del hombre. El concepto de naturaleza
humana es clave tanto en Antropologia como en Etica.
Dejaremos de lado las acepciones del concepto «Natura-
leza»entendido como «lo natural»(en contraposicién con
«lo artificial»o producido por el hombre), y también en
su sentido cosmolégico, «la Naturaleza», para centrar-
nos en una acepcién ontoldgica, y en particular, a la na-
turaleza humana.

Por otro lado, el modo de entender el concepto de na-
turaleza humana no es univoco. Algunos incluso niegan
su existencia. En términos generales, y siguiendo a Juan
Manuel Burgos en su libro Repensar la naturaleza humana
(Burgos, 2007), las tres acepciones fundamentales de na-
turaleza que ha habido a lo largo de la historia son:

» La naturalista en sus distintas formas: materia-
lista, la del empirismo, mecanicismo (desde el
hombre-mdquina moderno hasta el cyborg),
neoempirismo, positivismo, neurobiologicismo o
reduccionismo genético. Todas ellas, a la postre,
idénticas en lo esencial, a saber, la reduccion del
hombre a mera materia, a factum fisico, genético
o neuronal. La mayoria de los transhumansistas
y quienes promueven el mejoramiento liberal ra-
dical, entre otros Savulescu, tienen este concepto
de naturaleza humana.

* La sociocultural: donde la naturaleza no es un
factum dado sino que se construye mediante la
cultura y la libertad. De ella brotan dos vertien-
tes, la sociocultural (el hombre se construye cul-
turalmente y en sociedad), o bien donde la con-
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ciencia y la libertad son quienes constituyen el
ser y la existencia (Sartre). En esta perspectiva
se produce lo que he denominado «deriva de la
persona del ser al obrar», del ser al pensar o ele-
gir, produciéndose un olvido o desconocimiento
total de lo que es el hombre ontolégicamente. Ol-
vido del agere sequitur esse, el obrar sigue al ser,
para obrar y actuar (pensar y elegir), hay que ser
o0 existir previamente.

La version cldsica de naturaleza: teniendo ésta a
su vez dos formas diferenciadas de entender la
naturaleza humana. Una, la versién aristotéli-
co-tomista, o en sus formas contemporaneas (A.
Maclntyre, R. Spaemann, M. Ronheimer o A.M.
Gonzdlez) (Gonzdlez, 1996), y otra, que seria la
personalista (con elementos de ontologia cldsica
y fenomenologia contempordnea), en esta dltima
acepcion tendriamos a J. Seifert, K. Wojtyla, ].M.
Burgos (Burgos, 2007), etc. Segtin esta tiltima con-
cepcién de la naturaleza humana seria necesaria
una reformulacién del concepto de naturaleza
clésica. Esta no debiera ser reducida bien a factum,
o bien a conciencia, sino a una sintesis entre estas
dos dimensiones. La naturaleza posee un dina-
mismo (apertura, no fisicismo), no estd termina-
da, tiene una serie de virtualidades por explici-
tar. Posee inclinaciones naturales que orientan su
obrar y una «autoteleologia»(no sélo teleologia).
La razén préctica, libre, abierta e histérico-cul-
tural, irfa reformulando lo bueno y conveniente
para el hombre, mediante una interioridad e in-
tencionalidad (resonancia clésica, F. Brentano, E.
Husserl y P. Ricoeur) que juega un papel impor-
tante a la hora de valorar bioéticamente las inter-
venciones sobre esta naturaleza humana, tanto
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para el hombre que vive hoy como para las gene-
raciones futuras. Desde esta perspectiva, en nues-
tra opinién, la mds adecuada porque no reduce a
la persona ni a materia ni a conciencia, el hombre
encontraria en si mismo un ser dado, una serie de
inclinaciones que dan orientaciones fundamenta-
les para guiar la existencia humana (vivir, comer,
pensar y buscar la verdad, etc.), asi, mediante su
razén decide en cada situacién qué es lo bueno
para orientar su existencia hacia el bien en senti-
do global, de toda la persona.

Con el abandono del concepto de naturaleza clédsico
en su formulacién contempordnea, y con la aceptacion
mayoritaria del concepto empirista y su reduccién a lo
biolégico, se ha producido la incapacidad para entender
completamente la naturaleza humana como «principio
de operaciones», como physis, como un factum dado que
a su vez incluye y es guiado por la recta razén, no auté-
noma completamente sino en el reconocimiento de lo que
ésta es previamente a su conciencia (inclinaciones natu-
rales que el hombre puede obviar). En esa unidad-dual
de la naturaleza humana, con una vertiente corporal y
otra no reductible a lo corporal, intima y primigeniamen-
te unidas, en unién constitutiva originaria, dindmica,
cambiante y autoteledirigida por el mismo hombre, este
puede elegir o rechazar esos procesos (realizar aquello
que los cldsicos llamarian actos contra natura (no beber,
no comer, etc.), incluso puede intentar ir contra procesos
biolégicos naturales como el envejecer, en contra de su
devenir. Le corresponde al hombre elegir en cada mo-
mento de su historia qué es 1o bueno y deseable para su
ser hombre y para el resto de la humanidad y las futu-
ras generaciones. Como decia, ante el desconocimiento
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de lo que es el hombre solo queda la modelacién de un
hombre a imagen y voluntad humana. En cierto modo
estamos ante un nuevo tipo de creencia, en la capacidad
de la ciencia y la razén humanas de modelar una nueva
humanidad.

El Transhumanismo y el Mejoramiento Humano ra-
dical reducen la naturaleza humana a una de sus dos
dimensiones, la material, por lo general son fisicalistas.
Al mismo tiempo, se produce una desteleologizaciéon de
la naturaleza (negacién de que existan inclinaciones na-
turales) y una incapacidad para entender qué le pasa al
hombre y qué es lo deseable para él. Savulescu, Douglas,
Buchanan (Buchanan, 2009 y 2011), Agar (Agar, 2004 y
2010) y todos los Enhancers, interpretan la naturaleza
humana desde una perspectiva mecanicista y reduccio-
nista, la naturaleza no plantea problemas ni acotaciones,
ni virtualidades preexistentes a una libertad. La liber-
tad hace al hombre. Legitiman cualquier accién siempre
que no haga dafio a otros y produzca cierta utilidad y
beneficios. Estamos ante un enhancement utilitarista y li-
bertario. Critican abiertamente a Leon Kass, M. Sandel
y a todos los «bioconservadores»diciendo que realizan
una apologia de la «mediocridad humana», no permi-
tiendo que el hombre evolucione hacia especies superio-
res (que sufran menos, que vivan mds, e incluso que no
mueran). La tesis de la naturaleza reducida a materia,
a mi modo de ver, presenta numerosos problemas y ha
habido numerosos autores que la han criticado. No solo
por el dafio a la naturaleza humana hoy, sino por las alte-
raciones globales que se pueden introducir en la especie
y en el ecosistema. Ahora bien, en un modelo en el que
el hombre no es mds que una pieza independiente, sin
valor especial respecto al resto de los entes naturales, no
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pasa nada si ésta desaparece y aparece una especie nue-
va. Desaparecen el concepto de dignidad humana y el
concepto de persona.

Estos autores aceptan y asumen la filosofia moderna,
especialmente la que se inspira en Hume, el empirismo
y el neo-empirismo, y caen en una asuncién totalmente
acritica, porque carece de la confrontacién con otras teo-
rias. Estos autores afirman que ens est percipi, es decir,
que el hombre es una realidad material, un cuerpo, una
estructura, excluyendo sus inclinaciones naturales, su fi-
nalidad intrinseca o la existencia en él de algo inmaterial.
Para ellos el hombre es materia, genes, células y neuro-
nas. De este modo se opera un reduccionismo biologicis-
ta que, unido a la «falacia naturalista», establece que no
es posible fijar una ética que surja de la naturaleza hu-
mana (finalizada y racional). Los fines, segtn esta teoria,
son elegidos 0 de modo auténomo por la racionalidad de
la persona, o bien por criterios extrinsecos de una utili-
dad pragmatica. El hombre, por lo tanto, es considerado
como un mecanismo material complejo, que funciona
como una mdaquina. A este reduccionismo materialista
se une ademads un segundo nivel de reduccionismo, el
reduccionismo neuronal. Somos sobre todo conexiones
neuronales. El dfa en que el hombre pueda descifrar con
claridad cémo funciona el cerebro, habremos descubier-
to cémo funciona el hombre entero.

Ademds, en la teorfa transhumanista y del mejora-
miento radical la persona se reduce exclusivamente a
racionalidad. Como bien sabemos, en la Edad Moderna
se produjo una deriva del esse al agere, con lo cual el con-
cepto de persona pasé del dmbito sustancial a un &mbito
operacional, del ser a la conciencia. De este modo, es per-
sona solo quien aqui y ahora es capaz de razonar, no es
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persona, en cambio, quien no estd en condicién de razo-
nar, como son: los fetos, los embriones, los discapacitados
privados del uso de razén, las personas en estado vege-
tativo persistente o en coma. Ademds, segin esta teoria,
el estatuto personal se podria atribuir también a seres no
humanos, que en apariencia razonan (como son algunos
primados superiores). Ahora bien, los transhumanistas
llegan maés alld, porque afirman - en nuestra opinién pa-
raddjicamente - que podrian ser personas también unas
madaquinas que fueran aparentemente inteligentes.

Por tdltimo, si se elimina el fundamento ontolégico
que hace que el hombre sea esencialmente distinto de
otros seres vivos, se reduce al hombre a un ser material
como son otros seres, se produce un igualitarismo onto-
l6gico cuantitativo, no de grado (somos solo mds com-
plejos que los animales o las mdquinas u objetos super-
inteligentes, desde el punto de vista cuantitativo, pero
nada mads). En este caso, el concepto de dignidad huma-
na queda expuesto a que se le atribuyan significados to-
talmente subjetivos (calidad de vida, capacidad de auto-
nomia, etc.), e incluso se llega a considerar que deberia
ser eliminado del todo de la discusién sobre la antropo-
logia y la bioética. La dignidad humana es el valor intrin-
seco que posee todo ser humano, independientemente
de su edad, raza, enfermedad y condicién circunstancial.
Si el ser humano no tuviera un valor por si mismo, ;qué
sentido tendria hablar de mejorar la calidad de vida del
hombre o de concederle autonomia? La dignidad o es
poseida desde el origen, y el hombre la posee por ser
hombre, o es concedida. En este segundo caso, ;quién es
el que la concede o la reconoce? En efecto, lo que estd su-
cediendo es que de la pérdida de la nocién de dignidad
humana como propiedad ontolégica y, por tanto, con un
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valor intrinseco e irrenunciable de cada hombre, procede
directamente la consecuencia de que la dignidad puede
ser reconocida o negada por las personas. Por otra parte,
(qué sentido tendria hablar de la igualdad en los dere-
chos del hombre, si el fundamento de esta asercién no
fuera el hecho que todos tenemos la misma naturaleza,
y que esta tltima tiene un valor en si al que llamamos
dignidad? Desgraciadamente, el iuspositivismo moder-
no, procedente de un concepto empirista de naturaleza
humana, ha llevado a considerar estos derechos como
frutos de un consenso, mds que algo intrinseco al mismo
ser humano.

5. Algunas consideraciones finales

Consideramos, en conclusién, que la teoria transhu-
manista, ademds de apoyarse en unas hipétesis antro-
poldgicas discutibles en el plano tedrico, y llevar a unas
consecuencias ilicitas en el plano préctico, no es en abso-
luto un «<humanismo posmoderno y laico», como preten-
den sus partidarios, sino més bien un «antihumanismo»-
que ofrece engafiosamente unos fines deseables para la
especie humana, pero que, en el momento de su realiza-
cién préctica, pasa por la eliminacién del hombre para
llegar al posthumano mds perfecto. De este modo elimi-
na, como algo que carece de valor, al hombre vulnera-
ble y fragil. En la recuperacién de esa triada: naturaleza
humana, persona y dignidad, en su versién ontolégica,
estd la clave para el andlisis bioético de estas cuestiones.

La teorfa transhumanista, y su derivada del Mejora-
miento Humano, ofrecen una visién en cierto sentido no-
vedosa y revolucionaria, en cuanto que incorpora los co-
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nocimientos cientificos del siglo XXI, pero que es en otro
sentido moderna, en cuanto que estarfamos ante una
nueva forma de materialismo antropolégico, cientifista,
de corte mecanicista, similar al planteado en otras épocas
de la historia del hombre. En este caso, con un elemento
importante distinto y nuevo, un materialismo antropo-
16gico que incorpora por un lado la disolucién de la idea
de hombre propia de la postmodernidad (el hombre ya
no es nada en concreto, no tiene una naturaleza determi-
nada, es moldeable), y por otro una vision tecnocientifica
por la que el hombre es un ente vivo mecénico reempla-
zable por una superlA. Algunos, incluso, plantean la eli-
minacién misma del hombre por no poseer este ningdan
estatus especial entre los entes vivos y por ser el mayor
depredador del planeta. Un mundo postumano donde
cualquier perspectiva es vdlida, y donde ninguna visién
es mejor que otra.

Creo que a dia de hoy es importante ir estudiando
cada una de estas cuestiones, prever algunas futuras y
realizar una teorfa antropolégica y ética que muestre la
deshumanizacién a la que puede llevar un enhancement
radical. Ademads, sin tener en cuenta que el perfecciona-
miento humano integral, de todo el conjunto, no es solo
fisico, ni cognitivo, sino también moral y espiritual, y
que no estriba en cualidades reductibles a lo material,
que el hombre es algo mds, y su perfeccionamiento in-
tegral, su felicidad, no se cumplird, ni se cumple en un
plano meramente fisico o fisiolégico.

Estamos en el umbral de una mutacién que va mds
alld de lo bioldgico, es ideoldgica, y que habiendo redu-
cido al hombre a pura materia, ya no distingue un robot,
de un cyborg, de un hombre. El hombre contemporaneo,
para el que la ciencia se ha convertido en la nueva re-
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ligién, en la que algunos hablan del fin de la filosofia,
hemos olvidado o perdido lo que significa la busqueda
de la respuesta a qué significa ser hombre. Algunos ya
tienen la respuesta: ser un hombre feliz es no sufrir y
ser perfectos. Y asi, entre una creencia utdpica (la de la
felicidad aqui) y una creencia cientifista, muchos acallan
la conciencia. Quiz4, la clave consista en volver a una
pregunta elemental: ;quién es el hombre y hacia dénde
va la humanidad?

En conclusién, considero de gran importancia, ade-
mads de valorar cada una de las acciones que proponen y
propondran en un futuro, el recuperar o revitalizar una
visién antropolégica en la que prevalezca la dimensién
filoséfico-sapiencial y ontoldgica sobre la tecnoldgica e
instrumental. Tan solo asf se podrd captar la grandeza
de lo humano, que nunca serd reductible a sus aspectos
cuantificables. Hemos de recuperar una mirada contem-
plativa sobre el hombre, que sea capaz de captar su di-
mension intengible y tomar decisiones pensando en el
respecto y cuidado de todos los hombes y de las futuras
generaciones.
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