La “orientacion sexual” y la cultura norteamericana

Las consecuencias de la aceptacion e implementacion legal de ese concepto en EEUU
Robert Knight, Culture and Family Institute
Prélogo

Presionadas por grupos homosexuales activistas, algunas corporaciones y gobiernos de EEUU han
adoptado normas basadas en la “orientacion sexual”. Lo que a primera vista parecia ser un modo facil y
exento de problemas para apaciguar a los homosexualistas, inevitablemente lleva a cada vez mayores
exigencias por parte de éstos.

Atrapadas por una campafia en espiral, las compafiias y los gobiernos acaban por adoptar
normas que van en contra de sus propios intereses, crean un ambiente hostil para los
demas empleados y demas ciudadanos; y exponen a las compafiias a demandas judiciales
disefiadas para lograr una transformacion radical de la cultura norteamericana. Como ya
han admitido los propios homosexualistas, su verdadero objetivo es eliminar las normas
de las compaiiias que le otorgan un valor especial al matrimonio, e instalar en su lugar un
sistema que discrimina contra las personas que tienen valores tradicionales.

La estrategia es la siguiente: Transformar la moralidad en una especie de intolerancia,
para despues usar el poder del gobierno y de las corporaciones, para eliminarla. Veamos
un ejemplo: La corporacién Lotus como parte de su programa “Diversity at Work
Awareness Program” (diversidad en el trabajo), distribuye un volante que afirma: “Mito:
Amar a las personas del mismo sexo es inmoral (pecaminoso). Hecho: Muchas religiones
no lo creen. Lo que si es una creencia universal es que la intolerancia y el odio son
malos.” (1)

Los negocios son una parte indispensable para lograr que la sociedad abrace el concepto
de la *“orientacion sexual”, el cual esta cambiando los valores culturales de la sociedad
norteamericana. Al llegar a la Gltima etapa, después de haber adoptado normas orientadas
hacia los derechos de los homosexuales, las compafiias entonces festejan las relaciones
homosexuales, a través de eventos de “orgullo homosexual” e inclusive sufragan el
activismo homosexualista por miedo a ofender a sus ahora poderosos empleados
homosexuales.

Muchas compafiias han tratado de apaciguar a los activistas homosexuales, incluyendo la
“orientacion sexual” en sus normas para la no discriminacion. Es ahi donde comienzan
los problemas.

Un poco de historia
Desde el comienzo de la civilizacion, todas las sociedades exitosas han tenido reglas en

lo que concierne al comportamiento sexual. Todas han encauzado las relaciones sexuales
al matrimonio. Las que no lo hicieron, perdieron su energia creadora y perecieron. (2)



Hasta las Gltimas décadas del siglo XX, EEUU tenia una cultura centrada en el
matrimonio y las normas del gobierno desaprobaban las relaciones sexuales fuera del
matrimonio. (3) Se consideraban inmorales y destructivas para los individuos, las
familias y las comunidades, las relaciones sexuales premaritales o extramaritales. Antes
de examinar las presentes tendencias, es util darle un vistazo a la historia psico-social
que llevo a la creacion del término “orientacion sexual” y al actual movimiento activista
homosexual.

CAmo se cred la sexologia

A principios del siglo XX, Sigmund Freud (1856-1939), transformo el concepto del bien
y el mal con el language de las “necesidades”, las “respuestas”, el id, el ego y el
superego; catalogando la sexualidad como lo supremo. En 1919 un empresario
homosexual llamado Magnus Hirschfeld, fundé el Instituto de Sexologia en Berlin,
Alemania. (4) El Instituto estudio la naciente subcultura homosexual, la cual lanz6 un
reto a la moral familiar tradicional, a través de las peliculas, el teatro y la cada vez mas
decadente cultura del “cabaret” después de la Primera Guerra Mundial en Alemania. Las
obras de teatros, las novelas y hasta los cuadros, tocaron temas como la homosexualidad,
el sado-masoquismo, el transvestismo y el incesto. Fue precisamente en Alemania donde
los escritos de Freud fueron mas aceptados por la clase intellectual e influenciaron
mucho mas todas las expresiones artisticas. (5) Mientras tanto, “la Iglesia y sobre todo la
clase media trabajadora fueron atacadas y ridiculizadas.” (6) En ese ambiente Adolfo
Hitler pudo persuadir a millones de alemanes, de que solo él podia restaurar la decencia 'y
el orden, a pesar de que muchos de sus primeros partidarios en los “Brownshirts”, eran
invertidos sexuales. (7)

El Instituto de Hirschfeld prospero varios afios hasta que los nazis lo declararon
subversivo y lo cerraron. Sin embargo, las ideas de Hirschfeld viajaron al otro lado del
Oceano Atlantico. En 1931 él hizo una gira por EEUU, ayudado por personas que
después dieron un impulso a la carrera de un zo6logo llamado Alfred C. Kinsey, que
llegaria mas tarde a ser uno de los hombres mas influyentes del siglo XX. (8)

El fenomeno Kinsey

En 1948, Kinsey publico “Sexual Behavior in the Human Male” (sobre el
comportamiento sexual del hombre), un extenso volumen que contenia muchisimas
paginas de diagramas, tables y datos que supuestamente proporcionaban la primera
perspectiva general cientifica de la sexualidad. (9) La prensa voluntariamente report
que la “ciencia” habia echado abajo las normas tradicionales y que los norteamericanos
estaban sumerjidos en comportamientos sexuales heterodoxos y hasta grotescos. De las
investigaciones de Kinsey surgio la idea que el 10% de la poblacion es homosexual, un
calculo que otras encuestas méas acreditadas demostraron se acerca mas al 1%. (10)

No se le di6 importancia alguna al hecho de que Kinsey falsificd una gran parte de sus
investigaciones, incluyendo los datos que incluyo en su volumen publicado en 1953



“Sexual Behavior in the Human Female” (sobre el comportamiento sexual de la mujer).
(11) Tampoco se le dio importancia al hecho de que los biografos de Freud y Kinsey
descubrieron que ambos, considerados grandes cientificos, habia falsificado los datos
para darle validez a su propia inclinacion personal. De hecho, se descubrié que Kinsey
habia cometido un fraude porque habia inventado “hallazgos” (12) para justificar su
propio descontrolado apetito por las relaciones homosexuales y sadicas. (13) Pocos afios
después, Hugh Hefner, el editor de la revista “Playboy” y otros pornografos citaban a
Kinsey para justificar su desvario a las leyes para la decencia en EEUU. En lugar de
considerar las relaciones sexuales fuera del matrimonio como “pecaminosas”, los
norteamericanos las consideraron como algo que la moral no tenia que tomar en cuenta.
Y al ser introducida la pildora para el control de la natalidad en la primera parte de la
década de los 60, ahora las relaciones sexuales podian ser algo solo para la recrearse.

Como resultado del efecto Freud-Kinsey en una cultura cada vez mas dividida e
individualista, los homosexuales en centros urbanos como Nueva York y Los Angeles,
comenzaron a trabajar por un cambio permanente e institucionalizado, con respecto al
modo en que se las personas ven la sexualidad. Ese trabajo les trajo un gran triunfo en
1973.

El “golpe de estado” en la APA

Por el voto de su House of Delegates, la American Psychiatric Association (APA-
Asociacion de Psiquiatria de EEUU), retird la homosexualidad de su lista de desérdenes
sexuales en el “Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders™; el cual es la
“biblia” de esa profesion. El cambio no se llevo a cabo debido a nuevas investigaciones.
Los cientificos no habian descubierto nada nuevo. No, el cambio se hizo debido a un
“golpe de estado” politico planeado por activistas homosexuales; un proceso que fue
documentado por el escritor pro-homosexualismo, Ronald Bayer. (14)

El Dr. Charles Socarides, un psiquiatra que presencio lo sucedido en las convenciones de
la APA, incluyendo las amenazas por parte de activistas homosexuales de llegar a la
violencia , declar6:”La APA solo pudo haber tomado esa decision pasando por alto y
rechazando cientos de investigaciones psquiatricas y psicoanaliticas, asi como los
informes que fueron escritos acerca de la homosexualidad dos décadas antes.” (15) En
1974, la American Psychological Association hizo el mismo cambio bajo similares
condiciones. Entre tanto, bajo presion de activistas homosexuales, ya habian comenzado
a lograr que se derogaran las leyes en contra de la sodomia, allanando de ese modo el
camino a la promiscuidad “gay” que el escritor homosexual Randy Shilts dijo fue el
preludio a la epidemia del SIDA en los 80. (16)

El verdadero significado del término “orientacion sexual”

La “orientacién sexual” como concepto, es un desafio radical a las creencias basicas de
todas las principales religiones y hasta a la creencia de que el comportamiento sexual
tiene una dimension moral. Ningun otro comportamiento humano que acarree tan graves
consecuencias ha recibido semejante sello de neutralidad.



A juzgar por la literatura sobre la psicologia, la “orientacion sexual” a menudo se
interpreta como “homosexualidad”. Sin embargo, ese término incluye muchos otros
comportamientos sexuales,incluyendo las parafilias, que son desordenes sexuales. Segun
el manual para terapia del American Psychiatric Association, existen al menos 20
diferentes variaciones sexuales de la “orientacion sexual” y quizas muchas mas.

Pocas compairiias que afiaden la “orientacion sexual a su codigo para la no-
discriminacidn, se dan cuenta de que se estan atando las manos en lo que concierne a un
hombre que llega al trabajo vestido de mujer, una persona que quiere utilizar tanto el
bafio de las mujeres como el de los hombres, otra que le gusta ver pornografia en horas de
trabajo, etc.

La heterosexualidad, la homosexualidad y la bisexualidad son incluias rutinariamente en
amplias definiciones legales de la “orientacion sexual”. Se ha comenzado a incluir una
cuarta “orientacion sexual” : el “transgenderismo” (transvestismo, hombres vestidos
como mujeres y el transsexualismo). Otras categorias consisten en las parafilias (17), a
las cuales se les define como desdrdenes sexuales.

Amenazas a la libertad

Cuando se agrega la “orientacion sexual” al codigo de leyes o en contra de la
discriminacién de una corporacion, esto constituye un paso gigantesco hacia la adopcion
de politicas que discriminan en contra de las personas que tienen creencias morales
tradicionales. En las compafiias que incluyen la “orientacion sexual” en sus codigos o
normas en contra de la disciminacion, a los empleados se les “entrena” acerca de la
“diversidad sexual” y se les ofrecen programas que abiertamente condenan la moral
tradicional.

Debido a la presion para que acepten la idea de que la “orientacion sexual” es un derecho
que esta protegido, algunos empleados han sido acosados, han perdido un ascenso o les
han despedido por expresar una objecion en lo que concierne a esta premisa. Veamos
algunos ejemplos:

o Aunaempleada de un banco le dijeron que tenia que asistir a una sesion especial
de “practicas justas en el trabajo”. Cuando le dijeron que se afiadiria a la norma de
la compafiia la “orientacidn sexual”, ella pregunt6 por qué se les estaba dando una
consideracion especial a ciertas personas basada en su comportamiento sexual.
Menos de un mes después ella fue despedida. (18 )

« Una compafiia que elabora programas para computadoras fue obligada a pagar
mas de un mill6n de ddlares en costos de abogados, porque no ascendié a un
hombre que fue a trabajar vestido de mujer. Para pagar el costo de esta pérdida, la
compariia despidi6 primero a 8 empleados y mas tarde los despidos llegaron a la
cifra de 20 empleados. (19)

« EnHollywood, California, un judio ortodoxo les pidi6 a dos compafieros de
trabajo homosexuales que por favor no comentaran en presencia de €l acerca de



la pelicula pornografica que habian visto. Se quejd y le dijeron que no debia
expresar su desaprobacion con respecto a la “orientacion sexual de sus
comparieros de trabajo. (20)

Ataque a los Boy Scouts (Nifios Guias)

A pesar de que ganaron un caso ante el Tribunal Supremo en junio del afio 2000, el cual
afirmd que los Boy Scouts de EEUU tienen el derecho a sus propias normas para aceptar
miembros, esta organizacion ha estado bajo ataque en muchos lugares, por rehusar
aceptar las exigencias de los homosexuales. En casi todos los casos, los que le atacan
citan leyes y normas que incluyen el término “orientacion sexual”. En junio del 2001 la
Comisidon de Derechos Humanos del Distrito de Columbia multé a esta organizacion en
$100,000, y le ordené aceptar a dos lideres que eran abiertamente homosexuales. (21) En
4, 418 escuelas en 10 Estados, se han tomado acciones en contra de los Boy Scouts,
segun el Gay, Lesbian and Straight Education Network. (22) EI 19 de junio del 2001, la
House of Delegates de la American Medical Association (AMA — Asociacion Médica
Americana) voto a favor de presionar a los Boy Scouts para que admitieran
homosexuales, alegando que el no hacerlo constituye un riesgo médico. Los delegados
de la AMA pasaron por alto toda la informacién acerca de los riesgos a la salud de este
comportamiento sexual. (23)

Ataque al Salvation Army (Ejército de Salvacion)

Otra organizacion que ha sido afectada por las leyes que incluyen la “orientacion sexual”
es el Salvation Army. En 1997 tuvo que cederle a la ciudad de San Francisco en
California, $3.5 millones que hubiera recibido de esta, antes que someterse a una orden
de ofrecer “beneficios de parejas” a sus empleados homosexuales.

Lo que esta sucediendo en el Canadé

So6lo hay que echar un vistazo a lo que esta sucediendo en el Canada, para darse cuenta de
lo que sucedera en el futuro en EEUU, si se permite que las politicas a favor de la
“orientacion sexual”, continten proliferando. Por el contrario de EEUU, el Canada no
tiene una primera enmienda a su constitucion que proteja la libertad de palabra, prensa,
religion o reunién. Sin embargo, los canadienses son muy similares a los norteamericanos
en lo que concierne a su cultura; por tanto sus experiencias nos proporcionan una guia
con respecto a lo que sucedera en EEUU. Por ejemplo:

o La Seccion 319 del Codigo Penal que prohibe “incitar al odio” ha sido utilizada
en contra de personas que han expresado oposicion a las relaciones homosexuales.
(24)

o Diana Haskett, alcaldesa de London, Ontario, fue acusada ante la Comision de
Derechos Humanos por negarse a declarar un “Fin de semana de orgullo
homosexual”. La ciudad fue multada en $10,000, de los cuales la alcaldesa pagd
la mitad renunciando a parte de su salario. (25) Ella gan6 después unas elecciones



por una gran mayoria, en contra de un contrincante que promovia la agenda de los
homosexuales. (26)

e Un hombre publicé en un periddico de Saskatchewa cinco versos biblicos en
contra del homosexualismo. Tanto él como el duefio del periddico fueron
multados en $4,500 cada uno y se les advirtio que jamas publicaran un anuncio
similar. (27)

« El Canadian Broadcast Standards Council advirtio a los famosos locutores la
Dra.Laura Schlessinger y el Dr. James Dobson de Enfoque a la Familia, que sus
programas serian transmitidos solo después que removieran los segmentos acerca
de la homosexualidad. (28)

Cdmo socava la “orientacion sexual” al matrimonio y la familia

Aunque los grupos de presion homosexualistas afirman que solo estan exigiendo
“tolerancia”, muchos escritores “gay”(homosexuales activistas) y los que no estan de
acuerdo con ellos, admiten que los triunfos que han logrado han tenido un efecto radical
en la sociedad. Gene Edward Veith en la revista “World” afirma que el empuje de los
homosexuales para obtener beneficios maritales esta destruyendo la institucion del
matrimonio, al abandonar las personas su compromiso y adoptar el concepto “gay” de la
monogamia: relaciones con “parejas sexuales”. “El creer que un compariero sexual
constituye una pareja y por tanto es lo mismo que un cényugue en el matrimonio entre
hombre y mujer, no toma en cuenta lo que es el matrimonio y cual es su papel en la
sociedad”, afirma Veith. “Segun al matrimonio lo vayan haciendo innecesario no solo en
lo que concierne a los beneficios en el trabajo sino también para la adopcion de nifios, la
herencia y lo que es socialmente acceptable, toda la nacion estara viviendo en pecado.
(29)

El redactor homosexual Chris Crain abiertamente alardea de que la camparia para obtener
beneficios para parejas de hecho, ha socavado el respeto por el matrimonio. Afirma: “El
efecto que esto ha tenido para el matrimonio tradicional ha sido dramatico — en Francia
cuando se otorgaron esos beneficios a todas las parejas en 1999, 14,000 se inscribieron el
primer afo y casi la mitad de ellas eran heterosexuales...en EEUU la mayoria de las
parejas que se inscriben para recibirlos también son heterosexuales.” (30)

Segun la homosexualidad va siendo mas aceptada, va aumentando mas la tendencia de
darles nifios en adopcion a los homosexuales. Aunque sus promotores afirman que los
nifios adoptados por parejas homosexuales crecen y llegan a ser tan normales como los
demas (31), no hay evidencia cientifica alguna al respecto. Los doctores Robert Lerner
Ph.D y Althea Nagain PH.D afirman que los estudios que se utilizan para promover
adopciones por homosexuales, fueron mal realizados y reflejan el perjuicio de los
investigadores. (32) Un estudio publicado en la edicién de abril del 2000 del “American
Sociological Review” por investigadores pro-homosexualismo, refut6 el argumento de
que las investigaciones prueban, que los nifios no quedan afectados por ser criados por
“parejas” homosexuales. (33)



En resumen, la aceptacion cada vez mayor de las relaciones homosexuales, socava el
apoyo de la sociedad para el matrimonio y la familia. Christopher Wolfe, professor de
ciencias politicas en la Universidad de Marquette lo explica de este modo:

“El dafio mas significativo que proviene de legitimar las relaciones homosexuales — el
modo en que causara mayor dafo a la familia — sera el impacto educativo en la formacion
de los conceptos de las personas con respecto a la naturaleza y el propdsito de las
relaciones sexuales, el matrimonio y la familia. Y ain mas importante, la legitimacion de
las relaciones homosexuales seria el mas directo y total intento de separar la conexion
esencial entre las relaciones sexuales que una sociedad ha proclamado jamas. Al hacerlo,
la sociedad estara socavando una de sus instituciones mas fundamentales: el
matrimonio.” (34)

Cuando las corporaciones otorgan a las relaciones no maritales el mismo estatus y los
mismos beneficios que al matrimonio, estdn socavando la habilidad de la sociedad para
producir empleados productivos, honestos y trabajadores. Lo que parece ser una
consecion a un relativamente pequefio nimero de empleados, realmente constituye un
ataque frontal a la institucion del matrimonio y la familia. No solo se reduce el incentivo
al matrimonio, sino que la tentacion de poder obtener beneficios fuera del matrimonio,
aumenta el sexo fuera del matrimonio, con todas sus consecuencias: los embarazos
inesperados, las enfermedades que se transmiten sexualmente y el riesgo de violencia
intrafamiliar. Las politicas de otorgar derechos a las uniones de hecho, le envian un
mensaje peligroso a los jévenes: el matrimonio ya no es importante.

La vida familiar basada en el matrimonio, es el principio basico de las culturas
civilizadas. El matrimonio une a los dos sexos en una union exclusiva, legal,social,
econdmica y espiritual. Debido al hecho de que es indispensable, las sociedades le han
otorgado proteccion y privilegios al matrimonio, que no le han otorgado a ningun otro
tipo de relacion. Ninguna otra relacion transforma a las mujeres y los hombres jévenes
en personas mas productivas, menos egoistas y mas maduras. Ninguna otra relacion les
proporciona a los nifios el mejor ambiente econémico, emocional y psicolégico. Pero
aunque un matrimonio no tenga nifios, constituye un bien para la sociedad, porque los dos
sexos se complementan y proven estabilidad a las comunidades.

Conclusion

La aceptacion de la “orientacion sexual” como un derecho civil esta teniendo grandes
efectos en los negocios y en la sociedad norteamericana en general. Segun aumenta la
aceptacion de las relaciones homosexuales, hay menos apoyo en la sociedad para el
matrimonio y la familia, lo cual tiene malas consecuencias. Tenemos mucho que perder.
Si EEUU no tuviera una cultura basada en el matrimonio, ¢podria continuar funcionando
como una republica que se gobierna sola? La historia nos dice que es poco probable. La
esperanza de esta nacion es revertir las tendencias que se oponen a la moral tradicional y
apoyar la institucion del matrimonio y la familia; que es la forma maés segura de producir
ciudadanos estables y productivos.



NOTA: Este articulo es una traduccion — resumen autorizada del original titulado
“Sexual Orientation and American Culture”, publicado en el website de Concerned
Women for America, julio 10 del 2002. El autor es director del Culture and Family
Institute, afiliado a Concerned Women for America.
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