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INTRODUCCION

“Los progresos rapidos y constantes de la Medicina crean problemas y
presentan incluso ciertas amenazas para los derechos fundamentales del
hombre y la integridad de los enfermos™"*

Se ha llegado a decir que “la cuestién fundamental” de la Bioética® es esta:
“¢Porqué no es moralmente licito hacer todo lo que la ciencia y la
tecnologia nos proponen y todo lo que éstas pueden realizar?”®. Esta
pregunta, que parece poner en cuestion lo que se denomina (en expresion
acufiada en la literatura sobre Sociologia y Filosofia de la ciencia y la
tecnologia) “imperativo tecnoldgico”, que describe la fuerza intrinseca del
sistema tecnoldgico, y que se formula asi: “todo aquello que técnicamente se
pueda hacer se hara finalmente”®, nos va a permitir introducir el que ser4 el
objeto del presente trabajo: determinar si es real, tal y como considera el
Consejo de Europa, el riesgo de menoscabo de los Derechos Humanos (y,
correlativamente si estos han de actuar a la manera de limites o reguladores de
este tipo de actividad humana) debido a los extraordinarios avances cientificos
gue continuamente se producen en el area de las ciencias biomédicas. Nosotros
creemos que si, y trataremos de demostrarlo en las siguientes paginas.

Tengamos presente que el incesante progreso cientifico en estas areas confiere al
hombre un “poder descomunal sobre si mismo™°. Por esto se ha llegado a hablar
de una “revolucion biotecnoldgica”, a la que estamos asistiendo y bajo la cual
nace el siglo XXI, cuyo vertiginoso ritmo de desarrollo no ha dejado de

! Considerando 1° de la RECOMENDACION ADOPTADA POR LA COMISION DE LA
SALUD Y ASUNTOS SOCIALES DEL CONSEJO DE EUROPA RELATIVA A LOS
DERECHOS DE LOS ENFERMOS Y LOS MORIBUNDOS, nim. 779, de 29 de enero de
1.976.

2 “Expresion acufiada por el cancerélogo estadounidense Van Rensselaer Potter en su libro
“Bioethics: a Bridge to the future” (1.971)” Gafo, Javier (1997) “10 palabras clave en
Bioética”, Ed. Verbo Divino, 52 edicion. El profesor Gafo sefiala, no obstante, que “existe una
cierta discusion sobre la paternidad de la palabra ‘bioética’ (...), debe reconocerse también a
André Hellegers, obstetra holandés que trabajaba en la Universidad de Georgetown, una forma
de paternidad en la introduccion del neologismo. (Op.Cit).

3 D’ Agostino, Francesco, “La Dignidad humana, tema bioético”. En Vivir y morir con dignidad.
Temas fundamentales de Bioética en una sociedad plural. Ediciones UNIVERSIDAD DE
NAVARRA, S.A. Instituto de Ciencias para la Familia, 2002, 23-27.

* Queraltd, Ramén. “Cémo introducir vectores éticos eficaces en el sistema tecnolégico”. En
“Arbor” num. 638. Tomo CLXII. FEBRERO 1999. 221-240.

> Andorno, Roberto. Bioética y dignidad de la persona. Madrid. Tecnos. 1998.
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aumentar desde los Ultimos treinta afios. Y asi parece que sea oportuno, y asi se
haya hecho, que se planteen interrogantes del tipo “;Somos testigos de uno de
los mas complejos y decisivos periodos de la historia humana?. ¢ Es este el final
de una época, 0 un comienzo?. Con estas palabras, que traen a la memoria la
expresion con que San Agustin veia en la caida del Imperio Romano por obra de
los barbaros el inicio de una nueva época de la humanidad, Juan Pablo Il abrio el
17 de agosto de 1998 el Coloquio Internacional promovido por el «Instituto de
las Ciencias Humanas» de Viena sobre el tema «At the end of the millennium:
Time and modernities» (...). Todas las respuestas que se dieron estaban
sustancialmente orientadas en sentido afirmativo™®.

Este menoscabo o riesgo de decaimiento del respeto a los derechos
fundamentales del ser humano debe en nuestra opinion considerarse desde el
punto de vista de la Justicia como “valor fundamental, criterio ideal basico que
el derecho debe hacer realidad, llevarlo a las relaciones sociales”’, ya que
estimamos clarificador y util reconducir a este principio el contenido esencial de

los Derechos Humanos.

® Herranz, Julian. La humanidad ante una encrucijada: Derecho y biologia.

www.bioeticaweb.com. p.1. Recuerda el autor la preocupacion mostrada por el politélogo
norteamericano Zbigniew Brzezinski en aquel Coloquio por la “escasa capacidad de control
sobre el progreso cientifico” que la humanidad esta revelando tener, por ejemplo en el vasto
campo de las manipulaciones genéticas.

7 Junquera de Estéfani, Rafael. “Determinacion del Derecho Justo. El papel de los valores
juridicos”, en Nuevas lecciones de Teoria del Derecho. Madrid. Editorial Universitas SA. 2002.
pp. 411-434.
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1. LA LIBERTAD DE INVESTIGACION
BIOTECNOLOGICA Y SUS LIMITES ETICOS

La pretendida neutralidad de la investigacion cientifica y su
consideracidn o evaluacion social.

Seflala Agazzi que “la condicién natural del hombre moderno viene
representada por su mundo artificial”®. Parece que la vida del hombre moderno
en las sociedades avanzadas es inexplicable sin la concurrencia de las
materializaciones tecnoldgicas de los avances cientificos. No seria pues la
condicion humana, o al menos la condicién del hombre actual, aquella reducida
a un estado de naturaleza puro, del tipo del que algunos (Locke, Rosseau, Kant)®
creen que era el idealmente existente en aquella remotisima época que se
celebraron los “contratos sociales”.

Como consecuencia del “imperio” del positivismo debemos hablar de la
denominada “concepcion heredada” de la ciencia, del conocimiento cientifico,
que, imperante hasta los afios 60 — en que se empez6 a debilitar gracias a la obra
de T.S. Kuhn, “La estructura de las revoluciones cientificas” (1962) - se
caracterizaba, entre otros, por el principio de neutralidad: la ciencia es neutra,
esta libre de valores'®. En esta concepcion, la investigacién cientifica es una
actividad buena “por si misma”, ya que su finalidad es, unicamente, ampliar el
conocimiento cientifico. Y de la ampliacion del conocimiento cientifico,
respecto del cual hay un aparente consenso social sobre a su bondad intrinseca,
deriva que la actividad que lo hace posible, que es precisamente la investigacion
cientifica, es siempre, y por si misma, algo bueno, y sin necesidad ni tan siquiera
posibilidad de ser valorado desde referencias extrinsecas.

En este sentido, “hay cientificos que piensan, lisa y llanamente, que las
prescripciones éticas menores constituyen una incomoda distraccion de cuyo
cumplimiento, se dispensan ellos mismos. De ellos s6lo unos pocos llegan a la
persuasion de que las exigencias éticas mayores obstruyen la via libre del
progreso cientifico. ¢Cudl es la razén de esta marginacion de lo ético en la tarea
de la creacion cientifica? Probablemente la culpa de este deterioro esta en la

8 Agazzi, Evandro. El bien, el mal y la ciencia. Las dimensiones éticas de la empresa cientifico-
tecnoldgica. Cap. I, Madrid. Tecnos.

® Una panoramica historica general de las teorias del contrato social es aportada por J. W.
Gough, en “The Social Contract”.

19 Lafiez Pareja, Enrique y Jesls A Sanchez Cazorla Ciencia, Tecnologia y Sociedad, en
www.ugr.es/ .
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conversion del reduccionismo cientifico, una necesidad metodoldgica, en el

reduccionismo cientifista, una version deformada del mundo”**.

Javier Rodriguez Alcézar sefiala que hay un conjunto de ideas relacionadas con
la ciencia, la tecnologia y las relaciones entre ambas, y sus efectos sociales, que
parece favorecer “una pasividad mas bien temeraria con respecto a la evaluacién
y la orientacion de la tecnociencia”'?. De entre estas ideas que sefiala el autor
nos interesa destacar ahora estas: 1°. La ciencia es neutral, su unica finalidad
consiste en la produccion de conocimiento verdadero acerca del mundo. Y es
independiente de cualquier otro objetivo y también de las posibles aplicaciones
tecnoldgicas y otros usos de sus resultados. 2°. La tecnologia es ciencia aplicada,
y también es neutral, en cierto sentido, aungque su conexion con los usos sociales
es més inmediata que la de la ciencia béasica. 3° El debate y la evaluacion
sociales de la ciencia y la tecnologia se realizan de acuerdo con unos ciertos
criterios™.

En definitiva, como vemos, esta concepcion de la actividad cientifica parece
encontrarse con un vaciamiento de valores, estando desprovista de contenido
ético que permita su valoracion, y por tanto el debate sobre su adecuacion o no a
criterios éticos imperantes socialmente.

Sin embargo, entendemos que no es aceptable una concepcion de este tipo,
desprovista de valores de referencia, neutral, de la actividad cientifica, que parte
de una cruda distincién entre hechos y valores, entre afirmaciones de hecho y
juicios de valor. Y para la vigencia de la ética como instancia de contraste de la
actividad cientifica, el éxito de esa vision supuso un duro golpe. A este respecto,
es interesante aquella reflexion que sefiala que “la necesidad de hacerse cargo de
la verdadera fuerza de los imperativos éticos, condujo a la distincion entre «los
juicios de hecho» y los «juicios de valor». Los primeros serian susceptibles de
una fundamentacion rigurosa, es decir, cientifica, y consecuentemente puede
pretenderse una comunicacion perfecta porque se trata de «hechos objetivos».
Los «juicios de valor», por el contrario, no serian afirmaciones sobre la realidad
objetiva, sino sobre las afecciones que esos hechos objetivos producen en la
sensibilidad o emotividad de las personas. Sobre estos juicios seria imposible
pretender un consenso universal, pues serian dependientes de la formacién de las

' Herranz, Gonzalo. “Experimentacion cientifica en el hombre” en “Bioética y Biologia:
Fundamentacion y temas actuales”. Pamplona. Facultad de Ciencias. Universidad de Navarra.
1987, pp 137.

2 Rodriguez Alcazar, Javier. “Esencialismo y neutralidad cientificas”. [1997]. En Ciencia,
tecnologia y Sociedad. Contribuciones para una cultura de la paz (ed. Rodriguez Alcazar,
Medina Doménech y Sanchez Cazorla). 1997, pp. 49-84. http://www.ugr.es/eirene.

3 Rodriguez Alcazar, Javier, Op. Cit. El autor se desmarca inmediatamente de esta concepcion,
pareciéndole mas que discutible, por cuanto, principalmente, limita los objetivos de la
evaluacion de la actividad cientifico-tecnolégica a los resultados y usos de dicha actividad y no
a la actividad misma.
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personas, de sus gustos, etc”**. Somos partidarios de que, cuando menos, se
reconozca, Yy ello incluso por quienes defienden la tesis de la neutralidad de la
ciencia, que existen en ella valores de tipo epistémico.

Y, avanzando un paso més en esta linea contra la concepcion neutral de la
ciencia y la imposibilidad de establecer en consecuencia controles éticos, que
consideramos cuando menos, temeraria, creemos necesario afirmar, sin
embargo, que se debe llevar a cabo una valoracién ética’®, de lo cual trataremos

4 |opez Moratalla, Natalia. Ciencia y Etica. Deontologia Bioldgica. Pamplona. Eurograf SL —
Universidad de Navarra. 1987. p. 11. Y sigue diciendo “Actualmente, la distincion entre hechos
y valores, juicios de hecho y juicio de valor, tiene la manifestacion de la renuncia a la discusién
racional en el ambito de la Etica, es decir, la afirmacién de la imposibilidad de cualquier
di&logo, sobre base comln aceptada, respecto a los problemas éticos. Este es efectivamente el
ambiente interior de gran parte de las reuniones que tratan estas cuestiones. Lo Unico que puede
pretenderse es un débil compromiso en el que posturas incomunicables tratan de alcanzar un
ambito de coexistencia. La conclusion es l6gica, pues desenraizando la ética de la realidad, se
reducen las convicciones morales a puras afecciones inmediatas, injustificables, y tratar de dar
validez universal a una conviccién inmediata incomunicable es lo que siempre se ha definido
como fanatismo”.(Op. Cit, p. 12)

15 Esta debe ir mas all4, en cuanto ha de estar impregnada de contenido axiolégico, que la mera
Evaluacién tecnoldgica. (ET). Dicha Evaluacion tecnoldgica surge de la percepcion publica de
los riesgos de las biotecnologia, en cuya evaluacion la bioética, a través de los principios de no
maleficencia y de beneficencia tiene un papel relevante que jugar. El problema, para Enrique
Lafiez Pareja (Curso de Doctorado sobre Biotecnologia, ética y sociedad, Instituto de
Biotecnologia, Universidad de Granada. http://www.ugr.es/) radica en “la ambigiiedad y
polisemia del término “riesgo”. Por eso, el mismo autor intenta una taxonomia de los tipos de
riesgo, e identifica los siguientes:

- Riesgos como interferencia en la naturaleza (no deberiamos jugar a ser “dios”)

- Riesgos asociados al mal uso de las tecnologias (discriminacion genética, eugenesia
obligatoria)

- Preocupaciones vagas de miedo, sentimiento de peligro ante lo desconocido

- Preocupaciones concretas sobre impacto en la salud o en el medio ambiente.

Pues bien, en nuestra opinion, la introduccion de valores en la evaluacion de las biotecnologias,
y el papel relevante de la bioética es imprescindible en cuanto, en primer lugar, el
establecimiento de un verdadero “control social” del desarrollo de estas tecnologias, y a
continuacion, como marco en el que de alguna manera ha de tener lugar este control, en la
decision mas amplia sobre la finalidad de nuestras sociedades, en expresion de Lafez Pareja
(Curso de Doctorado sobre Biotecnologia, ética y sociedad, Instituto de Biotecnologia,
Universidad de Granada. http://www.ugr.es/). Este es el punto més relevante, en que se ha de
incluir una reflexion de tipo politico sobre cuéles han de ser los valores y objetivos que deben
guiar el devenir social y el papel del hombre en su relacién con sus semejantes y con el entorno
natural en el que se desarrolla.

Y esta evaluacion de riesgos es solamente una parte de la mas amplia Evaluacion Tecnologica,
(ET), que ha de considerar los efectos de la técnica en la sociedad, pero teniendo en cuenta no
solo los posibles riesgos y beneficios “cuantificables”, sino también los de contenido ético,
social, ambiental, etc... Es este concepto amplio de la evaluacion tecnoldgica el que Lafez
Pareja (Op. Cit) considera mas actual y operante, y al que denomina Evaluacion constructiva de
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en el capitulo siguiente. Ademaés debe ser posible valorar no so6lo los resultados
de la actividad cientifica, esto es, las aplicaciones tecnoldgicas, si no incluso la
misma actividad de investigacion cientifico-técnica®®. Como sefiala Rodriguez
Alcézar, se trata de establecer “desde el primer momento si un cierto programa
de investigacion debe ser promovido o descartado (...) Importa también discutir
qué jerarquia de valores debemos tener presente a la hora de valorar la linea de
investigacion de que se trate”*’. Y se debe siempre tener presente el “principio
de precaucion”, que surge como consecuencia de buscar la proteccion de la vida
y del medio ambiente frente a ciertas actividades caracterizadas por la
incertidumbre cientifica sobre sus posibles consecuencias®®.

Es decir, ha sido fundamentalmente a partir de la obra de Kuhn, cuando se inicia
el camino hacia la consideracion de la ciencia como una construccion social, ya
que se toma conciencia de que en la resolucion de las disputas cientificas
intervienen no s6lo factores cognitivos y epistémicos, sino, fundamentalmente,
factores sociales y culturales, externos a propia ciencia®®.

El transito desde el reconocimiento de valores epistémicos de la ciencia hasta la
aceptacion de sus valores practicos y su vinculacion con los criterios axioldgicos
imperantes en una sociedad y un momento histérico dados, con las sucesivas
revisiones del principio de neutralidad de la ciencia, no debe hacernos olvidar,
como sefiala Rodriguez Alcazar®, que la ciencia debe mantenerse a salvo de

la Tecnologia (ECT), aunque el autor citado reconoce que “es imposible predecir totalmente los
impactos futuros (de la biotecnologia)” (Op. Cit).

10« a idea de analisis de riesgos y beneficios sistematicos y no arbitrarios debe seguirse en
cuanto sea posible. Este concepto requiere que las personas que deciden sobre la justificacion de
la investigacion sean minuciosas en la acumulacion y evaluacion de informacion acerca de
todos los aspectos de la investigacion y consideren alternativas sistematicamente. Este
procedimiento hace que la evaluacion de la investigacion sea mas rigurosa y precisa”. Asi se
manifiesta el llamado “Informe Belmont”, Principios y Guias éticas para la proteccion de los
sujetos humanos de investigacion. (USA, 18 de abril de1979)

1 Rodriguez Alcéazar, Javier, Op. Cit. Y en este sentido, sefiala el autor que precisamente, su
trabajo pretende sefialar algunas objeciones a quienes han defendido que la ciencia es neutral.

8 Romeo Casabona, Carlos Maria. “Los desafios juridicos de las biotecnologias en el umbral
del siglo veintiuno” en Biotecnologia, Derecho y dignidad humana. Granada. Editorial
Comares. 2003. pp. 45-65. El principio de precaucion, sefiala, ha ido adquiriendo sin cesar
mayor importancia y se define como “la actitud que debe observar cualquier persona que tome
una decision relativa a una actividad respecto a la que se puede suponer razonablemente que
comporta un peligro grave para la seguridad o la salud de las generaciones actuales o futuras
0 para el medio ambiente”.

9 Lafez Pareja, Enrique y Jesls A Séanchez Cazorla Ciencia, Tecnologia y Sociedad, en
WWW.ugr.es/.

% Rodriguez Alcazar, Javier, Op. Cit. En el capitulo 5 de su articulo, titulado “algunas
conclusiones”, indica acertadamente que “los cientificos han de hacer todo lo posible por evitar
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falsificaciones intencionadas y usos deliberadamente ideologicos. En este
sentido, y solo en este debe entenderse la calificacion de neutral referida a la
investigacion cientifica.

Posibilidad de introducir limites o controles éticos

Una vez que hemos visto que es necesario establecer algin tipo de limite o
control al ejercicio de la investigacion cientifica en materias biomédicas y
biotecnoldgicas es importante no perder de vista la trascendencia que los
avances biotecnoldgicos tienen para nuestra sociedad, y su enorme importancia
estratégica y econdmica, de manera que tengamos presente la necesaria
prudencia con que se ha de manejar la posibilidad de introduccion de cualquier
tipo de limitacion a su desarrollo. Asi, y por poner un ejemplo de la importancia
que gobiernos y organismos plurinacionales han de dar a este desarrollo
cientifico, podemos citar lo que la Comision de las Comunidades Europeas
sefialaba en un documento de trabajo del afio 2001%*: “La biotecnologia y las
ciencias de la vida han entrado en una fase de crecimiento exponencial, y abren
amplias posibilidades para dirigir la economia europea y mundial hacia un
desarrollo méas sostenible y una mejor calidad de vida. Por tanto, son de
importancia estratégica para que Europa logre su objetivo de convertirse en la
economia basada en el conocimiento mas competitiva y dindmica del mundo.
Europa no puede dejar escapar la oportunidad que le ofrecen estas nuevas
ciencias y tecnologias”. Esta afirmacién parte del reconocimiento de que
“Durante el ultimo siglo, los progresos en biotecnologia y ciencias de la vida
han mejorado constantemente la calidad de vida de los ciudadanos europeos. El
europeo disfruta de mayor salud y de una vida mas larga que las generaciones
anteriores. El suministro, la seguridad y la calidad de los alimentos accesibles a
los consumidores europeos nunca han sido mejores. Nuestra capacidad para
prevenir la contaminacion y otros efectos humanos en el medio ambiente ha
mejorado notablemente”?. Y por esto, para alejar de nosotros la tentacién de ver
en los avances biotecnoldgico solamente una especie de monstruo incontrolable,

que los resultados de sus investigaciones estén predeterminados por su aceptacion de una
determinada conviccién moral, ideoldgica o religiosa”.

21 Comunicacion de la Comision Europea: Hacia una vision estratégica de las Ciencias de la
Viday la Biotecnologia: Documento de Consulta. Bruselas, 04.09.2001 COM(2001) 454 final.

En las conclusiones de dicho documento de trabajo, que trata de establecer las bases de una
vision estratégica global en este &mbito encontramos la siguiente afirmacion: “La ciencias de la
vida y la biotecnologia tienen una importancia estratégica para que Europa logre su objetivo de
convertirse en la economia puntera basada en el conocimiento. Europa no puede dejar escapar la
oportunidad que le ofrecen estas nuevas ciencias y tecnologias”.

22 Comunicacién de la Comisién Europea: Hacia una vision estratégica de las Ciencias de la
Vida y la Biotecnologia: Documento de Consulta. Bruselas, 04.09.2001 COM(2001) 454 final.

pp. 5.
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amenazador y perverso, de incalculables efectos negativos, nos parece muy
oportuna la reflexion de Junquera de Estéfani en relacion al principio de
responsabilidad, como modelo que él considera aplicable en bioética. Sefialando
que “no se puede partir de la heuristica del temor”, piensa Junquera de Estéfani
gue tampoco se puede “empezar a caminar exclusivamente desde las previsiones
negativas acerca de las consecuencias de la accion biotecnoldgica”?.

Pero, llegados a este punto, entendemos que es hoy en dia mas necesario que
nunca introducir “controles” éticos en la actividad del cientifico, siendo ello
evidente en un area como esta de la biomedicina, de los avances,
descubrimientos y técnicas biotecnoldgicas. Y el derecho tiene aqui un campo de
aplicacion de gran importancia, pues como se ha sefalado, “deberia ser
considerado (el derecho) una herramienta realista para mantener una relacion
proxima entre la ciencia y la sociedad y para hacer tomar conciencia a todos los
afectados por ambos de que el contexto en que se desarrolla la ciencia supone

una interaccion permanente entre la sociedad y las actividades cientificas”?*.

Una vez sentada nuestra opinion de que es necesario introducir algun tipo de
control ético a la investigacién cientifica, y que es a través del derecho como
resulta posible llevar a cabo esta regulacion, considero interesante introducir la
cuestion de si estos controles supondrian una limitacion a uno de los derechos
fundamentales generalmente reconocido, el derecho a la libertad de

23 Junquera de Estéfani, Rafael. “De Kant a Jonas: el principio de responsabilidad, biotecnologia
y derecho”, en A prop6sito de Kant. Estudios conmemorativos en el bicentenario de su muerte.
Sevilla. Innovacion Editorial Lagares. 2003. p. 219.

24 Luis Tinant, Eduardo, “¢Pueden, deben, la ética y el derecho detener el avance
biotecnologico?”, en Cuadernos de Bioética, N° 51,52. Vol. XIV, 22 3% Murcia (2003). Pp.
265-276. Pero el autor considera que el derecho no debe intentar frenar el desarrollo de la
ciencia sino delimitarlo razonablemente, pues “como toda actividad humana es juridicamente
regulable”. Parece evidente el acierto de este punto de vista, teniendo en cuenta tanto la funcion
del derecho como orientador e integrador social, funcion que como sefiala Marcos del Cano en
Nuevas Lecciones de Teoria del Derecho, en la leccién 6, “La eficacia del derecho”,
(EDITORIAL UNIVERSITAS SA. MADRID 2002 pp. 133-143) “consiste basicamente en la
orientacion del comportamiento de los individuos, con la finalidad de lograr y mantener la
cohesidn de un grupo social”, como la consideracion de los innumerables beneficios que, para el
progreso de la especie humana en su conjunto, tiene el avance cientifico (sin olvidar su
importancia estratégica, como ya hemos apuntado), cuya detencion y ralentizacion, ademas de
resultar del todo imposible en un mundo globalizado como el actual, tendria efectos negativos
imposibles de predecir. Y ese es precisamente el argumento que expone el legislador en la
exposicion de motivos de la Ley 35/1988 de 22 de noviembre, sobre TECNICAS DE
REPRODUCCION ASISTIDA al sefialar que “la investigacion cientifica y tecnolégica debe
continuar su expansion y progreso, y que no debe ser limitada si no es en base a criterios
fundados y razonables...” Salvando el reprobable galicismo utilizado en el sintagma “en base
a”, la opinién parece fundamentada de manera excelente, sobre todo cuando a continuacién
identifica esos criterios “fundados y razonables” en la evitacion de la colision con los derechos
humanos vy la dignidad de los individuos y las sociedades. Precisamente éste, como se indicé al
comienzo, constituye el objeto del presente trabajo.
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pensamiento, en el que se encuadraria la libertad de investigacion, aspecto que
sera contemplado mas abajo a lo largo del presente trabajo. Y aqui, E. Agazzi,
tiene, una vez mas, algo importante que decir, pues sefiala que “no se trata de
someter a un «juicio moral» a las proposiciones o teorias cientificas, para apoyar
o refutar su «validez», sino de someter a dicho juicio el quehacer que nos
permite alcanzar esas proposiciones o teorias y, sobre todo, aquel que consiste

en la aplicacion de esos conocimientos”®.

Ello es importante si se tiene en cuenta que muchos ven hoy en dia a la
tecnologia como algo imparable, descontrolado, que avanza movido
exclusivamente por su propio impulso, y que asombra o sorprende a todos con
cada nuevo descubrimiento, con cada nuevo avance o logro tecnoldgico. La
pujanza del “sistema tecnoldgico”, como sefiala R. Queraltd, es
impresionante.?. Y ello es més acentuado si cabe, en el 4rea de las ciencias
biomédicas, pues se afiade a lo dicho el caracter de tratarse de noticias de alto
valor periodistico, cuya masiva difusion provoca en ocasiones el desconcierto o
el asombro de la opinidn publica, que parece sentir como extraordinariamente
positivo e importante cualquier avance o descubrimiento en esta materia,
abriéndose enormes expectativas de mejora en la calidad de vida o alargamiento
de la misma.

Y, en ese sentido, Junquera de Estéfani, tras sefialar y sistematizar una serie de
principios que él llama “clarificadores” de los limites de la investigacion en este
campo, indica que dichos principios “u otros que se sefialen deben ser unos
indicadores de la actuacién del cientifico y del médico, ante los cuales éstos
someten su libertad de investigacion y actuacion”. Y continta “La funcién del
investigador esta sometida al grupo social que es quien va a soportar los riesgos
de dicha actividad y va a beneficiarse de los logros obtenidos”*’. Es decir, que es
posible identificar unos limites a la investigacion cientifica en el &mbito de la
biomedicina, y lo es porque con ellos trataremos de evitar que de estos avances,
de estas investigaciones y de los adelantos y nuevas técnicas biotecnologicas que

% Agazzi, Evandro, “Limites éticos del quehacer cientifico y tecnolégico”, en “Arbor” CLXII,
638 (febrero 1999), pp. 241-263. Sigue diciendo que, dentro de la ciencia “no cabe la dimension
del deber ser y del deber hacer”. Pero sin embargo, él mismo ve posible superar esta limitacion
“gracias al hecho de que la ciencia se traduce en «prescripciones» practicas de tipo tecnolégico
y estas consisten precisamente en decir lo que debemos hacer en miles de circunstancias
concretas”.

26 \/éase Queraltd, Ramon. Op. Cit. pp 224y ss.

27 Junquera de Estéfani, Rafael. Reproduccion asistida, filosofia ética y filosofia juridica.
Madrid: Editorial Tecnos SA, 1998. Y sigue diciendo que, tal y como hemos propugnado aqui,
el Derecho debe intentar aplicar los principios éticos a través de su normativa. Pero el mismo
autor, en “De Kant a Jonas: el principio de responsabilidad, biotecnologia y derecho”, en A
proposito de Kant. Estudios conmemorativos en el bicentenario de su muerte. Sevilla.
Innovacion Editorial Lagares. 2003. p. 225 advierte que “debemos tener cuidado a la hora de
acudir al Derecho para regular la probleméatica bioética y buscar soluciones a los conflictos
planteados. Existe el riesgo de caer en la pendiente resbaladiza normativa.”
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vayan apareciendo se desprendan lesiones a los derechos humanos, que aparecen
como consecuencia, por lo que aqui nos interesa ahora, y como también sefiala
Junquera de Estéfani, como garantia de respeto al criterio valorativo
fundamental de la dignidad de la vida humana, de la persona humana?®.

2. LOS DERECHOS HUMANGOS Y EL PRINCIPIO DE
JUSTICIA

Los derechos humanos y su consideracion como limite a la actividad cientifica.

La conquista de un referente garantista que defienda al ser humano frente a
arbitrariedades y abusos del poder es un hecho histérico relativamente reciente,
como lo es el estudio sistematico de los Ilamados derechos humanos o derechos
fundamentales de la persona®®. En este trabajo veremos que los Derechos
Humanos estan llamados a cumplir una funcion de limitacion de la investigacion
y de los avances biotecnoldgicos, toda vez que son susceptibles de padecer
menoscabo o de ser ignorados, preteridos 0 no respetados precisamente por
determinadas actuaciones en este &mbito, ya sea en el desarrollo de la propia
actividad cientifica investigadora, ya en la aplicacion préactica de los resultados
de esas investigaciones.

Y como sefiala Maria Casado “en una sociedad pluralista —y constituida en
Estado de derecho-, la pauta de valoracion de las nuevas biotecnologias se
encuentra en el respeto a los Derechos Humanos, desde un punto de vista tanto
ético como juridico™®.

28 Junquera de Estéfani, Rafael, Reproduccion asistida... Op. Cit., pp. 31. Pero advierte también
de los peligros de adoptar una postura excesivamente restrictiva que suponga frenar todo intento
de investigacién o convertirla en un camino excesivamente lento y tortuoso. “La proteccion
juridica debe defender la dignidad personal y los derechos a que da lugar evitando dicho
frenazo, en la medida de lo posible”.

% En aras a una mayor precision en el uso del lenguaje, a Benito de Castro (“El significado de
los diferentes nombres”, en Introduccién al estudio de los Derechos Humanos. Ed. Universitas
SA, Madrid, 2002, pp. 95-105) le parece conveniente precisar ambos términos, reservando asi la
expresion «derechos fundamentales» “al sector de derechos que han sido incorporados a los
ordenamientos juridicos histéricos mediante su reconocimiento y proteccion en las leyes
fundamentales” y hablar de «derechos humanos» para referirse a “todos los que puedan ser
afirmados como pertenecientes a los sujetos en razén de su pertenencia a la categoria de las
personas humanas”. A nosotros nos parece oportuna y clarificadora esta distincion, por lo que
en adelante, y dada la naturaleza de este trabajo, utilizaremos genéricamente la expresion
«derechos humanos».

% Casado, Maria, Bioética, Derecho y sociedad, Editorial Trotta SA. Valladolid, 1998. Libro
colectivo, de cuya presentacion se ha extraido la presente cita.
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Recordemos que el nacimiento de la bioética tiene mucho que ver con los
Derechos Humanos. La creciente preocupacién por establecer una base ético-
juridica que estableciera un elenco que derechos indisponibles que comienza a
sentirse con fuerza tras las atrocidades ocurridas en la segunda guerra mundial, y
que esta muy relacionada con el resurgimiento del iusnaturalismo a comienzos
del siglo XX, (Charmont escribe, en 1910, su famoso libro con el titulo “El
renacimiento del derecho natural”, por lo que tras 1940 se hablo del segundo
renacimiento iusnaturalista) esta sin duda en el origen més remoto de la bioética,
junto con el progreso biomédico.

Presenciamos en los ultimos afios un auge inusitado en la investigacion
biomédica, con continuos experimentos y abundantes logros y nuevos
descubrimientos. Empieza a ser raro el dia en que en prensa no aparece una
noticia o articulo de opinion sobre algin nuevo avance cientifico en asuntos
tales como la reproduccion asistida, la obtencion o la investigacion de nuevos
tratamientos a viejas enfermedades obtenidos mediante o a traves de la
utilizacion de células madre embrionarias, etc. Pero a veces, la lectura de
determinadas noticias en este ambito hace que podamos sentir un escalofrio de
espanto. Preguntémonos si no es otra cosa la que se siente cuando se lee “que a
los pacientes geriatricos de un hospital se les inyectan células cancerosas para
estudiar la respuesta inmunoldgica a los tumores (cosa ocurrida en el Jewish
Hospital an Medical Cancer de Brooklyn), o que los nifios de una institucion
para deficientes en el mismo Estado de Nueva York fueron inoculados con virus
de la hepatitis para poder disponer de datos comparativos en el ensayo de una
vacuna; o que han sido utilizados los recursos de una determinada prision, etc.

Otras veces se escamotea la informacion sobre investigacion de "campo”, en las
que se comparan diferentes procedimientos masivos de anticoncepcion
(farmacologicos, de cirugia ambulatoria, etc. o de técnicas de aborto. O la escasa
informacidn que se difunde pasa sin comentarios y sin criticar, a pesar no sélo
de su malignidad moral basica, sino también de los procedimientos inmorales de
obtencion de consentimiento informado. No es ético utilizar poblaciones
ignorantes, facilmente engafiadas por modestos incentivos econémicos, como
banco de prueba de nuevos procedimientos que posteriormente son aplicados a
las sociedades mas avanzadas.

En otro orden de cosas, hay que sefialar que en numerosas experiencias con seres
humanos impera, no una actitud de agresivo desprecio hacia ellos, sino un
patente descuido y falta de finura moral, que no esta exento de un riesgo de
deterioro progresivo. En la génesis de las grandes aberraciones existe, por lo
general, en fase inicial, un desprecio de las pequefias normas éticas que deben
observarse en la investigacion cientifica™.

' Herranz, Gonzalo. “Experimentacion cientifica en el hombre” en Bioética y Biologia:
Fundamentacion y temas actuales. Pamplona. Facultad de Ciencias. Universidad de Navarra.
1987, pp. 136.
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El problema de fondo, tal y como sefialamos al comienzo del presenta trabajo,
“que se presenta de manera cada vez mas acuciante, es si la Ciencia biologica -y
en general, el modo cientifico de saber- es también una instancia ética de manera
que todo lo que bioldgicamente pueda ser hecho, deba ser hecho o al menos
sea justo hacerlo”.

Y ya tenemos, como queriamos, introducido el concepto de justicia en nuestra
argumentacion. ¢Es justo hacer todo aquello que los avances de las ciencias
biomédicas nos permiten o nos permitiran hacer?*.

En efecto, la pregunta de si es justo llevar a cabo determinadas acciones
biotecnoldgicas equivale a preguntar si respeta dicha accién el ndcleo esencial
de los derechos humanos, o si vulnera directamente el contenido de alguno de
ellos en concreto. Nosotros identificamos aqui, tal y como hace Peces Barba, la
justicia material con los derechos humanos fundamentales, desprendidos de los
valores de tolerancia, pluralismo, libertad e igualdad®*.

Y, descendiendo a un plano mas concreto que nos puede servir de muestra a
cuanto venimos diciendo, la propia Comision de las Comunidades Europeas, en
el ya citado Documento de Trabajo® “Hacia una visién estratégica de las
Ciencias de la Vida y la Biotecnologia™ insiste en que las implicaciones éticas
de las biotecnologias deben ser tamizadas por los derechos humanos que,
reconocidos en la carta de los derechos Fundamentales comparten todos los
ciudadanos europeos: “Las ciencias de la vida y la biotecnologia abordan
cuestiones relacionadas con la vida y la muerte de los organismos Vivos.
Plantean cuestiones fundamentales sobre la existencia y la vida del hombre en
la Tierra, las mismas que se encuentran en la base del mas profundo patrimonio
religioso, ético y cultural de la humanidad. La UE es una comunidad
democratica cuyos miembros comparten los mismos valores y derechos
humanos fundamentales y, al mismo tiempo, respetan las diferencias

%2 Martinez Doral, J.M. “Deontologia Bioldgica. Introduccién” en Bioética y Biologia:
Fundamentacion y temas actuales. Pamplona. Facultad de Ciencias. Universidad de Navarra.
1987, pp 4.

% Sefiala Roberto Andorno que “la reflexion sobre la justicia, es decir, sobre lo que le es debido
a cada uno, merece estar en el centro de la reflexion bioética”. (Andorno, Roberto. Bioética y
dignidad de la persona. Madrid. Tecnos. 1998).

3 Gregorio Peces Barba, en Introduccion a la Filosofia del derecho. Editorial Debate. Madrid,
1983 considera razonable sostener que “el contenido material de la teoria de la justicia se
identifica con la teoria de los derechos fundamentales, en la cultura juridica moderna”. Sigue
afirmando en este sentido que “los Derechos fundamentales son la idea central que integra que
unifica, en el mundo moderno a los valores que se realizan a su través y que constituyen lo que
he llamado la justicia material”. (op. Cit, pp. 329).

% Comunicacién de la Comisién Europea: Hacia una vision estratégica de las Ciencias de la

Vida y la Biotecnologia: Documento de Consulta. Bruselas, 04.09.2001 COM(2001) 454 final.
Pp. 15.
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culturales, éticas y de moralidad publica. Todo ello se recoge en la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unidon Europea que contiene varias
disposiciones estrechamente relacionadas con el tema de la presente
Comunicacion. Por lo tanto, la consideracion de los problemas éticos y el
respeto de los valores culturales y éticos deben ser parte integrante de la accion
comunitaria”.

En este momento, nos parece oportuno enfocar algo mas la cuestion de si la
distincion, pues, entre lo que se puede y lo que se debe hacer, entre los
comportamientos posibles y los comportamientos justos, parece clara y
dificilmente discutible. Y sefiala a este respecto Martinez Corral que “hoy es
corriente entre algunos bidlogos -y entre muchas otras personas, a causa del
extendido prestigio de las Ciencias de la vida- la afirmacién de que ese criterio
objetivo — que es el que nos permitird distinguir el comportamiento justo del
injusto - es, precisamente, la Ciencia bioldgica. Como el hombre es lo que la
Biologia constata y, sobre todo, lo que ella llegara a conseguir que sea, no hay
ninguna instancia que sea anterior o superior a la Ciencia y a la Técnica
bioldgica. Hay una verdad -y una verdad objetiva- acerca del hombre, pero esta

verdad -diran- es la Ciencia quien la determina”.

Asi, podemos afirmar que no es ilimitado el poder de la ciencia y la tecnologia,
ni en el uso de cualesquiera técnicas y experimentos cientificos, ni en la
realizacion practica de aquellos descubrimientos y realizaciones tecnoldgicas
(biotecnoldgicas, en lo que ahora nos interesa), sino que la investigacion
cientifica en materias médicas y bioldgicas debe tener, como referencia y
como limite a los derechos fundamentales de la persona®.

“El gran riesgo que corre el derecho frente a las biotecnologias es el de
abandonar su propia ldgica, que es una logica de justicia, para plegarse a una
l6gica de dominacion de los més fuertes sobre los mas débiles®”. En esa ldgica
de la dominacion del fuerte al débil de la que nos habla R. Andorno,

% Martinez Doral, J.M. “Deontologia Bioldgica. Introduccién” en “Bioética y Biologia:
Fundamentacion y temas actuales”. Pamplona. Facultad de Ciencias. Universidad de Navarra.
1987, p. 5. Pero, més adelante, no deja el autor de afirmar que el objetivismo cientifico es
insuficiente, encontrando en “la verdadera imagen del hombre” el Unico criterio para distinguir
lo justo de lo injusto de lo que se quiera hacer con él. “Una Deontologia razonable presupone
una Antropologia verdadera”.

% No deja de ser plasmacién evidente de lo que acabamos de afirmar la existencia de un
convenio internacional titulado “Convenio para la proteccion de los Derechos Humanos y la
dignidad del ser humano con respecto a las aplicaciones de la biologia y la medicina”, elaborado
por el Consejo de Europa abierto a la firma de sus miembros mas los Estados Unidos, Canada,
Japdn, Australia y la Santa Sede el 4 de abril de 1997. En su articulo 1° se dispone que las partes
“garantizaran a toda persona, sin discriminacion alguna, el respeto a su integridad y a sus
demaés derechos y libertades fundamentales con respecto a las aplicaciones de la biologia y
la medicina”.

% Andorno, Roberto. Bioética y dignidad de la persona. Madrid. Tecnos. 1998, pp. 50.
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encontramos el gran peligro de decaimiento de la proteccion de los derechos
fundamentales frente a determinados comportamientos cientificos. Alentados
por y teniendo presentes Gnicamente consideraciones de beneficio econémico y
de influencia politica, los investigadores y los promotores de los mismos van a
hacer correr un serio riesgo de lesién a los derechos fundamentales de una
amplia pluralidad de personas, y, a la postre, a los de toda la sociedad.

No solo corre peligro el derecho a su integridad fisica y al libre desarrollo de la
personalidad (por poner s6lo ahora estos ejemplos), el paciente o la persona que
se somete a determinado tratamiento biomedico. Es toda la sociedad la que ve
lesionada su “expectativa de no lesion” por cuanto que tal progreso cientifico
pone en tela de juicio conceptos y valores que estan muy cerca del pilar
fundamental de su existencia como persona humana, y por tanto, como titular de
derechos.

Por ultimo, afadiremos que, confirmando todo cuanto se ha expuesto, la
consideracién de los Derechos Humanos como limite a la investigacion y
descubrimientos cientificos ha sido declarada por UNESCO al establecer “que
la investigacion cientifica y el uso del saber cientifico deben respetar los

derechos humanos y la dignidad de los seres humanos™.

A pesar de ello, opinando en sentido totalmente contrario a lo que acabamos de
afirmar, hay quien manifiesta que “no es razonable entender que los Derechos
Humanos estan ‘naturalmente’ llamados a actuar como dique o frontera
infranqueable frente a los avances cientifico-técnicos relacionados con las
posibilidades de intervencion en los procesos bioquimicos de reproduccion de
los seres vivos. Debe entenderse, por el contrario, que la propia funcionalidad
protectora y promotora de los Derechos Humanos incluye el compromiso de
impulsar la aplicacion de tales avances en la medida en que éstos puedan
contribuir a mejorar la calidad de vida de los hombres™*’. Afiade este mismo
autor que “en el supuesto conflicto entre una determinada actuacion
biotecnoldgica y el pacifico disfrute de un determinado derecho humano, el
correspondiente proceso de valoracion debera abrirse a la ponderacion de todos
los diferentes derechos e intereses basicos que puedan estar en juego”*!. En
definitiva, opina que “cualquier duda debera resolverse mediante la aplicacion
de la regla prudencial de que el calculo de las ventajas —en calidad y cantidad-
supere al de los riesgos”*.

% Considerando 19 de la “Declaracion de la UNESCO sobre la Ciencia y el uso del saber”
cientifico de 1° de julio de 1999.

“ De Castro Cid, Benito. “Biotecnologia y Derechos Humanos: presente y futuro”, en
Biotecnologia, Derecho y dignidad humana. Granada. Editorial Comares. 2003. pp. 67-82.

! Ibidem, p. 81

*2 |bidem, p. 81
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Nosotros consideramos por el contrario que los Derechos Humanos pueden y
deben servir como limite o regulacion de hasta donde es posible llegar en los
avances biotecnolégicos. Pensemos, si ello puede contribuir a considerar la
cuestion con mayor claridad, y citandolo exclusivamente a titulo de ejemplo, en
los grandes progresos tecnoldgicos que se han producido aplicables a la
investigacion criminal: aparatos de escuchas telefénicas de una precision y
agudeza inimaginables, detectores de huellas digitales, técnicas de identificacion
de personas practicamente infalsificables, y tantisimas otras. Es evidente que su
utilizacion puede atentar contra mas de uno de los derechos fundamentales de la
persona. Y en ese sentido, la seguridad juridica y el respeto a dichos derechos
fundamentales exige una regulacién normativa que, utilizando el catadlogo de los
derechos fundamentales, establezca limites precisos al uso de estas nuevas
tecnologias criminoldgicas. Pueden ponerse otros muchos ejemplos (es uno de
los méas claros, junto al ya citado, el de los datos personales informatizados,
incluidos en gigantescas bases de datos, cuyo uso indiscriminado convertiria en
papel mojado a un amplio conjunto de derechos humanos). Pues bien, nosotros
pensamos que la invulnerabilidad de los Derechos Humanos, declarada en
innumerables textos constitucionales y declaraciones internacionales es
precisamente lo que les confiere, y ello en cualquier faceta de la vida, ese
caracter de limite o ultima instancia de proteccion de la persona humana frente a
actuaciones no sélo del poder publico, sino de cualquier otra entidad, que en un
momento dado pueda poner en peligro nuestra integridad, dignidad o libertad.
Los Derechos Humanos son el nicleo valorativo que el derecho esta llamado a
proteger con el maximo grado de intensidad posible (que es derecho penal), por
cuanto su efectiva existencia realizara el principio de justicia.

Los derechos humanos, limite a la investigacion y avances biotecnol6gicos en
cartas y acuerdos internacionales y en la legislacion nacional.

Como se ha visto a lo largo de las paginas precedentes, las nuevas técnicas,
investigaciones y tratamientos biotecnoldgicos suponen un riesgo real de que los
Derechos Humanos se vean lesionados. Como consecuencia de ello,
Disposiciones  normativas,  recomendaciones,  acuerdos,  convenios,
declaraciones, etc. que sobre diversos aspectos de la bioética en general se han
ido produciendo en las dltimas décadas, insisten en dejar bien sentado que el
progreso biotecnoldgico debe contar con un limite infranqueable: el respeto
a los derechos fundamentales de la persona humana.

Y en efecto, como vamos a ver seguidamente, la consideracion de los derechos
humanos como limite de la investigacion cientificas en areas biotecnoldgicas y
biomédicas esta considerablemente extendida en Declaraciones, Convenios y
Acuerdos Internacionales en la materia, asi como en diversas normas juridicas
espanolas .
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Haremos un repaso de las que a nuestro juicio tienen mayor relevancia:

e Decision de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa sobre la
proteccion de los Derechos Humanos y la Dignidad de enfermos
terminales y moribundos. (Recomendacion 1418 (1999). Aparte de lo
significativo del titulo mismo de la Decision, se hacen en el mismo
indicaciones tan relevantes como: “There can be no derogations from the
right to life other than those mentioned under Article 2 of the
Convention. Apart from these cases, no one may be intentionally
deprived of life”.

e EI “Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y la
Dignidad del ser humano con respecto a las aplicaciones de la biologia y
la medicina. Convenio sobre los derechos humanos y la medicina”,
(Convenio de Asturias de Bioética) elaborado por el Consejo de Europa,
abierto a la firma de sus miembros mas los Estados Unidos, Canada,
Japdn, Australia y la Santa Sede el 4 de abril de 1997 se formula
precisamente para la finalidad de proteger los Derechos Humanos en esta
materia. Aso, su articulo 1° establece la finalidad del Convenio: “Las
Partes en el presente Convenio protegeran al ser humano en su dignidad
y su identidad y garantizaran a toda persona, sin discriminacion alguna,
el respeto a su integridad y a sus demas derechos y libertades
fundamentales con respecto a las aplicaciones de la biologia y la
medicina”.

e La Declaracion de la UNESCO sobre la Ciencia y el uso del saber
cientifico de 1° de julio de 1999, afirma en su Considerando 19 que “la
investigacion cientifica y el uso del saber cientifico deben respetar los
derechos humanos y la dignidad de los seres humanos, en consonancia
con la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y a la luz de la
Declaracion Universal sobre el Genoma Humano y los Derechos
Humanos”.

e En el predmbulo de la Declaracion Universal sobre el Genoma Humano
y los Derechos Humanos, UNESCO, 11 de noviembre de 1997, puede
leerse que *“las investigaciones sobre el genoma humano y sus
aplicaciones (...) deben (...) respetar plenamente la dignidad la libertad
y los derechos de la persona humana”.

= La Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea hecha en
Bruselas, 28 de septiembre de 2000, cree necesario, en su preambulo,
reforzar la proteccion de los derechos fundamentales a tenor de la
evolucidn de la sociedad, del progreso social y de los avances cientificos
y tecnoldgicos. Y en su articulo 3°, al hablar del “Derecho a la integridad
de la persona” se establecen una serie de Derechos Humanos concretos
que han de respetarse en el “marco de la medicina y la biologia: Articulo
3. Derecho a la integridad de la persona 1. Toda persona tiene derecho
a su integridad fisica y psiquica. 2. En el marco de la medicina y la
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biologia se respetardn en particular: El consentimiento libre e
informado de la persona de que se trate, de acuerdo con las modalidades
establecidas en la ley La prohibicién de las practicas eugenésicas, y en
particular las que tienen por finalidad la seleccion de las personas La
prohibicidn de que el cuerpo humano o partes del mismo en cuanto tales
se conviertan en objeto de lucro. La prohibicion de la clonacion
reproductora de seres humanos.

e En la exposicion de motivos de la Ley 35/1988, de 22 de noviembre,
sobre Técnicas de Reproduccion asistida se puede leer que no parece
haber duda de que la investigacion cientifica y tecnoldgica debe
continuar su expansion y progreso, y que no debe ser limitada si no es en
base a criterios fundados y razonables que eviten su colision con los
Derechos Humanos y con la dignidad de individuos (...).

e Nos parece muy interesante a este respecto la reflexién que encontramos
en la exposicion de motivos de la Ley 45/2003, de 21 de noviembre, por
la que se modifica la Ley 35/1998: Los avances cientificos cursan
generalmente por delante del derecho, que se retrasa en su acomodacion
a las consecuencias de aquellos. Este asincronismo entre la ciencia y el
derecho origina un vacio juridico respecto de problemas concretos que
debe solucionarse si no es a costa de dejar a los individuos y a la
sociedad misma en situaciones determinadas de indefension.

e La Ley 42/1988, de 28 de diciembre, sobre donacion y utilizaciéon de
embriones y fetos humanos o de sus células, tejidos u 6rganos, sefiala en
su exposicion de motivos que es necesario, por otra parte, garantizar la
libertad cientifica e investigadora, condicionandola a los valores
reconocidos en la constitucion, como son la proteccion del cuerpo y de
la vida, la capacidad de decisién del afectado y la dignidad humana.

e Las posibilidades técnicas actuales de intervencion sobre la capacidad
procreadora del ser humano, asi como las expectativas que el progresivo
desarrollo de los conocimientos cientificos plantean, generan un entorno
en el que, la inquietud cientifica por una parte, y el derecho y la
dignidad de los individuos y de las sociedades en las que estos se
integran, por otra, pueden suscitar temor e incertidumbre con alcances
distintos. Es lo que podemos leer en el preambulo del Real Decreto
415/1997, de 21 de marzo, por el que se crea la Comision Nacional de
Reproduccion Humana Asistida.

e La Declaracion de Bilbao de 1993, producto de la Reunién Internacional
sobre el Derecho ante el Proyecto Genoma Humano, dispone que la
investigacion cientifica sera esencialmente libre, sin mas cortapisas que
las impuestas por el autocontrol del investigador. El respeto a los
Derechos Humanos consagrados por las declaraciones y las
convenciones internacionales, marca el limite a toda actuacion o
aplicacion de técnicas genéticas en el ser humano.
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e En el Acta final del Congreso Mundial de Bioética celebrado en Gijon
del 20 al 24 de junio de 2000, podemos leer que una importante tarea de
la bioética, que constituye una actividad pluridisciplinar, es armonizar
el uso de las ciencias biomédicas y sus tecnologias con los Derechos
Humanos.

e Como se cit6 en la Introduccion del presente, en la RECOMENDACION
ADOPTADA POR LA COMISION DE LA SALUD Y ASUNTOS SOCIALES
DEL CONSEJO DE EUROPA RELATIVA A LOS DERECHOS DE LOS
ENFERMOS Y LOS MORIBUNDOS, nim. 779, de 29 de enero de 1.976
puede leerse: ““Los progresos rapidos y constantes de la Medicina crean
problemas y presentan incluso ciertas amenazas para los derechos
fundamentales del hombre y la integridad de los enfermos”.

2.3. Algunas precisiones sobre el concepto de Justicia, los Derechos
Humanos y el Derecho justo.

“La idea del Derecho no puede ser otra que la justicia. (...) lo justo — como lo
Bueno, lo Verdadero o lo Bello- es un absoluto, es decir, un valor que no puede
derivarse de ningun otro. (...) En todo caso, aqui no se trata de la justicia medida
por el derecho positivo, sino de la que es patrén de ese mismo derecho”*®. Estas
tres precisiones de Radbruch sobre la justicia nos parecen clarificadoras del
concepto que de la misma vamos a tener presente en lo sucesivo. Nos estamos
refiriendo a la justicia de un derecho como aquello que equivale a determinar “si
estd internamente fundada o si estd objetivamente justificada su pretension de
ser obedecido o su pretension de vigencia normativa”**. Es por tanto la nuestra
una idea contraria a los postulados no cognoscitivistas, tanto en su variante
realista como en lo concerniente al relativismo juridico (positivismo,
emotivismo axioldgico, realismo escandinavo...). Y como dijimos mas arriba, es
posible identificar en nuestra opinion el concepto de justicia de un derecho con
su reconocimiento y garantia de los Derechos Humanos. De Castro indica en
este sentido que “son (los Derechos Humanos) el factor que posee una mayor
capacidad de reconducir los sistemas de organizacion social hasta una
ordenacién coherentemente justa”*.

Esta afirmacion puede quedar mas clara si se adopta el punto de vista que sobre
la fundamentacion de los Derechos Humanos nos ofrece Pérez Lufio, quien

3 Radbruch, Gustavo. Filosofia del Derecho. Edicion y estudio Preliminar de José Luis
Monereo Pérez. Granada. Editorial Comares, S.L. 1999.

“ arenz, Karl. Derecho Justo. Fundamentos de ética juridica. Traduccién de Luis Diez-Picazo.
Madrid. Editorial Civitas. 1993. Pp. 21.

% De Castro Cid, Benito. Nuevas lecciones de Teoria del Derecho. Madrid. Editorial
Universitas SA. 2002. p. 464.
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propugna el conocimiento y la fundamentacion de estos derechos a partir de la
“experiencia de las necesidades”®. Se trata de necesidades humanas que
emergen de la experiencia concreta de la vida préctica. De las necesidades
humanas surgen los valores, cuyo fundamento, “como piensa Bobbio, «debe
buscarse en las necesidades del hombre». Toda necesidad supone una carencia:
el hombre tiene necesidades en cuanto carece de determinados bienes y siente la
exigencia de satisfacer esas carencias. Lo que satisface una necesidad humana
tiene un valor, lo que la contradice es un disvalor™’. La investigacion
biotecnoldgica, sus avances en nuevas técnicas y tratamientos pueden colisionar
con otros valores, anteriores y superiores, que satisfacen necesidades humanas
bésicas (vida, integridad fisica, justicia...).

Ademas estimamos necesario que el ser humano moderno sea consciente del
respeto debido a los derechos humanos de los demas, pero no sélo de quienes en
el momento presente formamos la humanidad existente, esto es, el conjunto de
seres humanos vivos, sino también, de cuantos han de venir en el futuro
Ilamados a la existencia.

Nos estamos refiriendo al problema de la justicia entre generaciones, expuesto
por J. Rawls en su “Teorfa de La justicia”*. Si bien Rawls centra su anélisis en
las “porciones distributivas”, esto es, en si la economia competitiva puede
estructurarse de modo que satisfaga los principios de la justicia”, no por ello
podemos obtener una idea que nos sea Util en este contexto: aunque al sefialar
que “algunos han juzgado injustas las diferencias de fortuna entre generaciones”,
e introducir a continuacién el principio del ahorro justo vemos que realiza una
formulacidon del principio de caracter puramente econdmico, Rawls se apresura
a aclarar, con ocasion de decir que “cada generacion transmite a la siguiente un
equivalente justo de capital real definido por un principio de ahorro justo” que
“capital no es solo las fabricas y maquinarias, sino también el conocimiento y la
cultura, tanto como la tecnologia y las préacticas que hacen posible las
instituciones justas y la libertad”.*® Pues bien, en este sentido amplio, sefiala
Rawls que *“el principio de ahorro justo puede considerarse como un acuerdo
entre las generaciones para cumplir su parte en el trabajo de realizar y proteger
una sociedad justa”".

Pues bien, si tenemos en cuenta, en palabras de R. Andorno, que la principal

4 pérez Lufio, Antonio E. Derechos Humanos, Estado de Derecho y Constitucion. Madrid.
Tecnos. 2003. p.183.

4" Pérez Lufio, Antonio E. Op. cit. p.181.

* Rawls, John. Teoria de la Justicia. Madrid. Fondo de Cultura Econémica. Segunda edicién,
1997. Pp. 265 y ss. Reconoce el propio autor las dificultades que este problema plantea, “que
hace sufrir a cualquier teoria ética un severo, sino imposible examen”.

* Rawls, John. Op. cit, pp. 270-271.

*% Rawls, John. Op. cit, pp. 271.
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preocupaciéon del derecho es asegurarse de que los ciudadanos actlen con
justicia en sus relaciones reciprocas®, consideramos de extrema utilidad traer a
colacion en este momento el denominado por Larenz “principio general del
respeto reciproco”>?. El presupuesto basico de toda relacion juridica entre dos o
MAas personas es su reciproco reconocimiento como tales, que determina que
ninguno esté sometido al otro. Este principio es de importancia critica, puesto
qgue es el fundamento de la paz juridica y constituye la “relaciéon juridica
fundamental”. No reduce su presencia al campo de los derechos fundamentales,
sino que atraviesa todo el ordenamiento juridico, subyaciendo, por ejemplo en
todo contrato.

“El principio fundamental del Derecho, es el respeto reciproco, el
reconocimiento de la dignidad personal del otro y, a consecuencia de ello, de la
indemnidad de la persona del otro en todo lo que concierne a su existencia
exterior en el mundo visible (vida integridad fisica, salubridad) y en su

existencia como persona”>.

En lo que a nosotros nos interesa, y considerandolo como presupuesto basico de
una relacion justa entre personas, es un principio de importancia
fundamental, sobre el que debe asentarse el desarrollo de la bioética y de la
biojuridica. Y es teniendo en cuenta este principio como puede entenderse en su
plenitud la necesidad de respetar los derechos de las generaciones futuras. Se
trataria de una proyeccion de lo que se ha dado en Ilamar “derechos humanos de
tercera generacion” o derechos de solidaridad®*. Con respecto a tal concepto,

> Andorno, Roberto. Op. Cit., pp. 49.

*2 Larenz, Karl. Op. Cit. Pp. 54 y ss. Este principio general del respeto reciproco es para Larenz
uno de los que él denomina “principios del derecho justo”, que son determinaciones mas
detalladas en su contenido de la “idea del derecho”, que es, a su vez, el punto de referencia
unitario de estos principios, y que se asienta, como fines Gltimos, sobre el mantenimiento de la
paz juridica y la realizacion de la justicia. (Op. Cit, pp. 39-42). Para Larenz, los principios
juridicos son “los pensamientos directores de una regulacion juridica existente o posible”, no
son todavia reglas susceptibles de aplicacion, pero puedes “transformarse en reglas”. Indican
“sélo la direccidn en la que esta situada la regla que hay que encontrar”. Pero estos principios
debemos buscarlos cerca, ni mas ni menos “aunque sea de modo limitado, antes que en ningdn
otro sitio: en el Derecho positivo”. Vemos asi que para Larenz, y como sefiala Luis Diez-Picazo
en su presentacion a este libro, “el derecho justo no es un derecho ideal, que esté fuera de los
derechos positivos. Es una manera de ser del Derecho positivo, de cada Derecho positivo”.
(Diez-Picazo, Luis, en la presentacion de Larenz, Karl. Derecho Justo. Fundamentos de ética
juridica. Pp. 15).

%3 Larenz, Karl. Op. cit. Pp. 57.

> Es por ello que nos ha parecido necesario centrar nuestro analisis sobre la posibilidad de que
los Derechos Humanos se vean agredidos por los avances biotecnolégicos (es decir, el objetivo
del presente trabajo) en una argumentacion que gire en torno a la idea de justicia. Y no es
necesario encarecer al lector el recuerdo de cuanto riesgo de lesion de este principio general del
respeto reciproco existe en las actuales y modernas biotecnologias, que inciden sobre el inicio,
desarrollo y fin de la existencia del ser humano.
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sobre el que volveremos mas adelante, gira en la actualidad una amplia
problematica, que va desde su falta de homogeneidad o su carencia de base
juridica solida en que fundamentarse hasta sus relaciones con los “viejos”
Derechos Humanos®”.

El desarrollo biotecnoldgico puede afectar muy gravemente a los Derechos
Humanos de los miembros de generaciones futuras®®. Por ello puede hacer
peligrar muy seriamente la vigencia de la Justicia, como principio constitutivo
del Derecho y pilar basico sobre el que debe asentarse una sociedad cuyas
normas juridicas pretendan instaurar un orden en el que la paz social y el libre
desarrollo de la personalidad®’ serviran como fundamento, a través del principio
general de respeto reciproco que se acaba de exponer, de un derecho que pueda
ser calificado como justo.

Son numerosos los supuestos en que, en primer lugar, a un descubrimiento
bioldgico se siguen tanto consecuencias conocidas Yy deseables como
consecuencias indeseables, y, lo que es peor, consecuencias cuyo alcance se
desconoce. Y en este sentido, no seria posible establecer aquel pacto entre
generaciones que asegurara una sociedad justa®, si la generacion anterior no es
capaz de asegurar la indemnidad de sus sucesores en cuanto tales.

Podriamos aqui citar numerosos ejemplos, pero nos limitaremos a recordar la
intranquilidad y preocupacion que supone, para cualquier ciudadano avisado, la
cuestion de la clonacion no reproductiva, cuya andlisis ético dista mucho de ser
pacifico, y respecto de la cual se ha llegado a afirmar que en las expresiones
“crear un ser humano” o *“clonar un ser humano” incluidas tanto en la
Declaracion Universal de la UNESCO sobre el Genoma Humano y los Derechos
Humanos de 11 de noviembre de 1997 como en la Convencion Europea sobre
los Derechos Humanos y la Biomedicina (Protocolo Adicional de 12 de enero de
1989) “se excluye al embrién humano preimplantatorio (de menos de catorce

% Véase al respecto: De Miguel Beriain, Ifigo, “Los Derechos Humanos de solidaridad” en
“Introduccidn al estudio de los Derechos Humanos”. Ed. Universitas SA, Madrid, 2002, pp.
309-323.

% \/gase la nota nim. 130.

> El articulo 10.1 de la Constitucion Espafiola introduce de modo relevante ambos conceptos al
preceptuar que “La dignidad de la persona, los derechos inviolables que le son inherentes, el
libre desarrollo de la personalidad, el respeto a la ley y a los derechos de los demés son
fundamento del orden politico y de la paz social. Sefiala Alegre Martinez (Alegre Martinez,
Miguel Angel. La Dignidad de la Persona como fundamento del ordenamiento constitucional
espafiol. Leon. Universidad de Leon. 1996. pp. 41 y 57) que los postulados contenidos en este
articulo 10.1 presenta puntos de conexion con lo dispuesto por el articulo 1.1 de la propia
Constitucion de 1978, que habla de la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo politico
como “valores superiores” del Ordenamiento.

*8 Rawls, John. Op. cit, pp. 271.
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dias) porque no es todavia un ser humano”*. A nadie se le escapa el peligro
que, alterar la informacion genetica de la linea germinal puede tener, aun cuando
solo sea de indeterminacion en cuanto a sus consecuencias Ultimas, para las
futuras generaciones.

3. LOS AVANCES BIOTECNOLOGICOS Y LA NOCION
DE PERSONA

Para la Filosofia del Derecho, el concepto de persona constituye un “prius” de
naturaleza esencial, por cuanto que toda la construccion del aparato filosofico-
juridico va a girar de una u otra manera en torno a este concepto. Y no esta de
mas sefialar que en torno al mismo se pueden encontrar una multiplicidad de
facetas que nos indican a su vez distintas formas de contemplar y analizar este
unico fendmeno. De esa interdisciplinariedad surgirad sin duda un mas acabado
concepto de persona que, aun estando lejos de ser pacifico, nos permitira
comprender en su totalidad su esencia y significado.

La racionalidad de la persona, en este sentido, y como sefiala Alegre Martinez,
“determina el que a su dimensién corporal o material aparezcan
inseparablemente unidas las dimensiones psiquica, moral y espiritual. En virtud
de todas ellas, la persona, en su condicién de tal, esté revestida de una especial
dignidad®. Por tanto, el concepto de persona, como centro del universo
filosofico-juridico y la nocién de su dignidad van a caminar inseparablemente
unidos, lo cual condicionara nuestro modo de contemplar las implicaciones que
en nuestro ambito va a tener la investigacion biotecnoldgica. Asi se comprende,
como continda diciendo Alegre Martinez, que “al ser el caracter de ser racional
el que determina la dignidad humana, 16gico es que esta materia constituya un
tema central de atencion para la Filosofia, y en particular para la Filosofia del
Derecho”®.

Y no olvidemos que es justamente la dignidad de la persona humana la que de
alguna manera justifica la existencia y universal exigencia de reconocimiento de
los Derechos Humanos. De esta forma, y a través de este juego conceptual
(persona-dignidad-Derechos Humanos) podremos construir una fundamentacion
tedrica consistente a nuestra intencién de establecer un limite infranqueable a los

> Lacadena, Juan Ramén “Clonacién Humana Terapéutica” en Revista de Derecho y Genoma
Humano, nim. 12:191-2121. Enero-junio 2000. Esta tremenda y alarmante afirmacion la realiza
Lacadena en el capitulo denominado “Aspectos éticos y legales de la clonacion no
reproductiva”.

% Alegre Martinez, Miguel Angel. La Dignidad de la Persona como fundamento del
ordenamiento constitucional espafol. Ledn. Universidad de Ledn. 1996. p17.

% Alegre Martinez, Miguel Angel. Op. Cit. p 18.
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avances cientificos en materias de la biomedicina que se encuentre en los
derechos que son atribuibles a todo ser humano por el mero hecho de serlo.

Es de gran utilidad, como vemos, a la hora de considerar la nocién de persona
desde el punto de vista en que nos sitla la percepciéon del avance de las
investigaciones biotecnoldgicas hacer referencia, aunque sea de manera sucinta,
al concepto de Dignidad. Si bien reconocemos el acierto de Marcos del Cano®
cuando precisa que “la aceptacion de la idea de dignidad humana ha conseguido
un grado de universalidad de la que han gozado pocas ideas o valores a lo largo
de la historia”, es necesario reconocer que el recurso a este principio, entendido
como fundamento ultimo del orden moral y juridico, va acompafiado en muchas
ocasiones de una patente imprecision, tanto es asi que “el significado que se
atribuye a esta nocién es tan ambiguo y variable que, en ocasiones, se convierte
en una expresion vacia de contenido®.

La dignidad es considerada generalmente como una caracteristica esencial y
definitoria, ontoldgica, de todo ser humano por el mero hecho de serlo, de
pertenecer a la categoria homo sapiens. Es un rasgo que diferencia al ser humano
de cualquier otro ser vivo. Marcos del Cano considera que presenta al menos dos
proyecciones, una ética y otra juridica, que “consiste en el respeto a los fines
propios e intransferibles que el ser humano tiene y que va cumpliendo
sirviéndose de su autonomia”, y radicaria en ”la potencialidad de las cualidades
espirituales que definen al ser humano, potencialidad que se encuentra en todo
ser biolégicamente humano, incluso si por cualquier razon se halla privado de

las habilidades correspondientes a un desarrollo psicoldgico normal”®*.

Y debemos reiterar que la plasmacion del contenido material del principio de
justicia, esto es, los Derechos Humanos, se atribuyen a todos ellos por igual en
razon de la Dignidad que corresponde a toda persona humana, entendiendo por
tal en este momento, a todo integrante de la especie homo sapiens. Podemos, en
suma, resumir la cuestion de con estas clarificadoras palabras del profesor De
Castro: “la plena realizacion de las exigencias de la Justicia es, pues, el
camino que lleva hasta la eficaz proteccion de la dignidad personal de los
hombres. Y a la inversa: la adopcién de medidas eficaces para el mas pleno

%2 Marcos del cano, Ana Marfa. La Eutanasia. Estudio filosofico-juridico. Madrid. Marcial Pons
Ediciones Juridicas y Sociales, SA. 1999. p. 113. La autora, con ocasién de la exposicion de los
criterios de valoracion de la eutanasia, hace un magnifico resumen de la trascendencia del
concepto de la dignidad de la persona humana en la reflexion bioética.

%3 Esta es la opinion de Angela Aparisi Miralles, directora del Instituto de Derechos Humanos
de la Universidad de Navarra. (Aparisi Miralles, Angela, “Proyecto Genoma humano e
ingenieria genética: La perspectiva de la Bioética” en Vivir y morir con dignidad. Temas
fundamentales de Bioética en una sociedad plural. Ediciones UNIVERSIDAD DE NAVARRA,
S.A. Instituto de Ciencias para la Familia, 2002, pp. 86-113.)

® Marcos del Cano, Ana Maria, Op. Cit. pp 114 y 115.

25



Joaquin J. Polo Cafiavate
Los Derechos Humanos y el Principio de Justicia como limite a la Investigacion Biotecnoldgica

disfrute de los derechos personales es la autopista hacia la mas completa

realizacion de la Justicia”®.

Como vemos, y parece oportuno repetirlo, es la dignidad la que fundamenta la
existencia de estos Derechos Humanos con sus caracteristicas de generalidad,
universalidad y obligado reconocimiento. “Los derechos de la persona son
exigibles en razon de su dignidad”, sefiala categéricamente en este sentido
Alegre Martinez®®.

Y claramente se percibe que la cualidad de persona que se asigna al ser humano
no puede depender de que el derecho se la atribuya. “Hominum causa omne ius
constitutum sit”, en expresion del jurista romano Hermogeniano, es aforismo
que somete a nuestra consideracion la afirmacion de que si no hubiera seres
humanos no habria Derecho (ni derechos subjetivos ni derechos humanos). “El
Derecho existe porque previamente existen los hombres, y necesariamente se
relacionan entre si. Pero, ademas, existe al servicio de los seres humanos: para
organizar 6ptimamente la convivencia con criterios de justicia”®’.

En definitiva, y por todo lo que acabamos de decir, consideramos que, al poder
determinarse que el rasgo de la Dignidad pertenece por igual a todo miembro de
la especie humana, podemos establecer, en lo que aqui nos interesa (los avances
acelerados en la investigacion y los descubrimientos biotecnoldgicos), que
persona es precisamente eso mismo, es decir, todo miembro de la especie
humana. Considera en esta misma linea Martinez Moran que “la solucién ética
al debate actual sobre la dignidad humana, especialmente en el campo de la
bioética y el bioderecho, implica admitir la identidad o paridad entre el ser
hombre (ser humano) y ser persona. Esto quiere decir que el criterio objetivo
para determinar quien es persona es su pertenencia a la especie humana (al
«homo sapiens)»®.

% De Castro Cid, Benito. Nuevas lecciones de Teoria del Derecho. Madrid. Editorial
Universitas SA. 2002. p. 456.

% Alegre Martinez, Miguel Angel. Op. Cit. p 81.

% Martinez de Aguirre, Carlos. “En torno al concepto juridico de persona”, en Cuadernos de
Bioética, Vol. XIII, n® 47, 13.2002. pp. 44-45. Abundando en su consideracion de que todo ser
humano es persona, afirma que “todo ser humano no solamente es sujeto potencial de derechos,
sino titular actual de derechos y obligaciones por el mero hecho de ser hombre: entre €él y los
demas seres humanos intervienen relaciones de estricta justicia, ancladas en sus respectivas
dignidades naturales, que determinan esa necesaria dimension juridica del hombre.” (Op. Cit,

pp. 47).

% Martinez Moran, Narciso. “Persona, dignidad humana e investigaciones médicas”, en
Biotecnologia, Derecho y dignidad humana. Granada. Editorial Comares. 2003. pp. 11. Y
después de reconocer la dificultad de intentar una «definicién» de la persona concluye: “...para
caminar en el &mbito de las nuevas investigaciones biomédicas y para comprender las nuevas
tecnologias en el campo de la medicina, asi como la ingenieria genética, se hace indispensable
partir de la concepcion unitaria de la persona: aquella que defiende la dignidad y la sacralidad
de toda vida humana. Es necesario comprender en el término persona a todo ser humano, el
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4. AVANCES E INVESTIGACIONES
BIOTECNOLOGICOS QUE PUEDEN LESIONAR LOS
DERECHOS HUMANOS

A través de las lineas que siguen, en las que trataremos de reconocer aquellos
riesgos ciertos de vulneracion de los Derechos Humanos como consecuencia de
investigaciones biotecnoldgicas y de la aplicacion practica de sus resultados, de
alguna manera se ira respondiendo al interrogante siguiente: “,En qué puede
ayudar el consolidado modelo ético de los derechos Humanos a la determinacion
de los limites que la biotecnologia no deberia sobrepasar?”®®

Para que, en el transcurso de este trabajo nos sea posible identificar aquellos de
los Derechos Humanos que han de quedar expuestos a ser lesionados o
desconocidos por los progresos en la investigacion y avances biotecnoldgicos,
seguiremos una clasificacion sistematica de los mismos de acuerdo con un
criterio objetivo, teniendo en cuenta al bien o valor tutelado por los diferentes
derechos.

En atencién a este criterio, y siguiendo a de Castro™, distinguiremos tres
grandes grupos de Derechos Humanos: el de los derechos de subsistencia e
integridad, el de los derechos de libertad y el de los derechos que propician las
condiciones de ejercicio de los otros Derechos Humanos. Aunque “esta
clasificacién resulta también insatisfactoria”’* como reconoce el propio de
Castro, afiadiremos a estos un nuevo grupo de derechos, que ya han sido citados,
que son los llamados Derechos Humanos de solidaridad.

Los Derechos Humanos que reconocen y protegen la integridad fisica y moral
del hombre

En el grupo de los denominados genéricamente “Derechos de Integridad”
encontramos integrados aquellos derechos que hacen, en primer lugar, posible la

cual, por el hecho de ser cualitativamente diferente de todos los entes que le rodean en el
universo posee, en el orden de la naturaleza, una dignidad substancial. Y tal dignidad es el
fundamento de la titularidad de los derechos humanos que le son inherentes, derechos que
deben ser reconocidos y respetados a todos los seres humanos, es decir, a toda persona”.
Martinez Moran, Narciso, Op. Cit. Pp. 19-20.

% De Castro Cid, Benito. “Biotecnologia y Derechos Humanos: presente y futuro”, en
Biotecnologia, Derecho y dignidad humana. Granada. Editorial Comares. 2003. p. 68.

® De Castro Cid, Benito “La clasificacion de los derechos”, en Introduccién al estudio de los
Derechos Humanos. Ed. Universitas SA, Madrid, 2002. pp. 243-256.

! De Castro Cid, Benito. “La clasificacion...” Op. Cit. p. 254.
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existencia, y en definitiva, que posibilitan la existencia de todos los demés, ya
que sin la existencia de un ser humano no se daria el presupuesto esencial para
hablar de Derechos Humanos, ni tan siquiera de “derecho”. Son por ello
presupuesto de todos los demas, por lo que su respeto se constituye en cuestion
de primerisimo orden a la hora de garantizar la vigencia de una sociedad justa.
En cuanto a la integridad fisica, es un derecho que, intimamente conectado con
el derecho a la vida, sera protegido, como veremos, las mas de las veces de
manera indirecta.

Pueden incluirse en este grupo el derecho a la vida y a un nivel de vida
adecuado, el derecho a la integridad fisica, el derecho a la salud y a la proteccion
de la salud en todos los ambitos, el derecho a la seguridad social y a la asistencia
publica e incluso el derecho general a beneficiarse de unos servicios sociales
adecuados .

Derecho a la vida”

Las investigaciones y avances biotecnoldgicos van a tener una influencia muy
importante en la determinacion del momento de inicio y fin de la vida humana.
Es por ello que este derecho basico y primario, presupuesto para que sea posible
imaginar la existencia de otros’, se encuentra en una situacién harto vulnerable
ante el progreso de las ciencias biomédicas.

En sentido amplio, este derecho ha de ser entendido como “una facultad o

atributo que tienen los individuos de no ser privados de la vida que poseen” ™.

"2 De Castro Cid, Benito. “La clasificacion...” Op. Cit. p. 250.

3 “Everyone has the right to life, liberty and security of person”, establece el articulo 3 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos aprobada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948. Y es indiscutible el consenso a nivel internacional
existente entorno a la necesidad de proclamacion de este derecho. Se puede observar asimismo
el «paternalismo» con que los estados modernos suelen introducen normas para proteger la vida:
por ejemplo, la obligatoriedad del uso del casco, o del cinturén de seguridad, los limites
méaximos de alcohol en sangre a partir de los cuales se prohibe la conduccién de vehiculos, y un
largo etcétera. Por otra parte, es también evidente en muchos ordenamientos el caracter de algin
modo “sagrado” del derecho a la vida, su intangibilidad e indisponibilidad, y su prevalencia
frente a la autonomia individual. Un ejemplo de ello lo podemos encontrar en el articulo 143 del
Codigo Penal.

™ “E| derecho a la vida constituye el derecho fundamental esencial y troncal en cuanto es el
supuesto ontolégico sin el que los restantes derechos no tendrian existencia posible”.
(Sentencia del Tribunal Constitucional 53/1985, F.J. 3).

> De Castro Cid, Benito “Los derechos de integridad”, en Introduccion al estudio de los
Derechos Humanos. Editorial Universitas SA, Madrid, 2002. p. 258.
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Podemos considerar determinadas situaciones, investigaciones, actos o practicas
biotecnologicas que ponen en riesgo de lesion este derecho, entre otras, las
siguientes:

= La consideracion de la persona humana, en cualquier fase de su
desarrollo, o en cualquier nivel de conciencia o de posibilidad de uso de
sus facultades naturales como objeto de experimentacion atenta contra
este derecho primordial.

= El derecho a la vida no parece que incluya el derecho a “producir la
vida”, esto es, no existe un derecho a procrear, o un “derecho al hijo”. No
solo por el hecho de que en ninguna Declaracion Internacional de
derechos exista ni remotamente la declaracion de un principio semejante,
como tampoco existe en ningdn texto constitucional vigente. Y ello es
I6gico si se tiene en cuenta que la procreacion no depende propiamente
de la voluntad del hombre, es algo que, como proceso natural, queda
fuera de su control absoluto. Esto que acabamos de decir era cierto hasta
hace unos treinta afios... hoy el progreso biotecnologico ha hecho que se
corresponda en casi todos los casos el deseo de procrear con la
posibilidad cierta de hacerlo. Y es por eso que surge la cuestion sobre la
existencia de este derecho, que en nuestra opinién, como decimos, no es
tal.

= Desde un punto de vista negativo, si creemos, con Junquera de Estéfani’
gue debe reconocerse “el derecho a que nadie impida la procreacion e
incluso a que se proporcionen las condiciones necesarias para
llevarla a cabo. Por tanto, podemos decir que si existe un derecho a
exigir que se den esas condiciones que hagan posible que la reproduccion
sea un proceso humanizado y humanizador”.

= Atenta gravisimamente contra el derecho a la vida, y puede por ello
conculcar la vigencia del principio general de respeto reciproco,
primordial para la existencia de una sociedad que pueda calificarse como
justa, la denominada “seleccion de embriones” a través del diagndstico
preimplantatorio’”’, con la consiguiente eliminacién de aquellos
embriones que, o0 bien no cumplen las condiciones exigidas por el

’® Junquera de Estéfani, Rafael. Reproduccion asistida... Op. Cit p. 19.

" A este respecto nos parece significativo el tenor con el que se expresa el Documento de la
Sagrada Congregacion para la Doctrina de la fe Donum Vitae, de 22 de febrero de 1987 cuando
establece “Por ultimo, se debe condenar, como violacién del derecho a la vida de quien ha de
nacer y como trasgresion de los prioritarios derechos y deberes de los conyuges, una directriz o
un programa de las autoridades civiles y sanitarias, o de organizaciones cientificas, que
favoreciese de cualquier modo la conexion entre diagndstico prenatal y aborto, o que incluso
indujese a las mujeres gestantes a someterse al diagndstico prenatal planificado, con objeto de
eliminar los fetos afectados o portadores de malformaciones o enfermedades hereditarias”.
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“solicitante” del servicio de reproduccién, o bien existe un riesgo de que
presenten alguna tara o deficiencia fisica’.

= El enorme desarrollo de la medicina en materia de transplantes y la
generalizacion del criterio de muerte cerebral” ha producido multitud
de situaciones indeseables®®, producidas con objeto de extraer los
organos del difunto en el momento mas temprano posible de modo que
se asegure su utilizacion futura en el paciente receptor. Este tipo de
regulaciones e intervenciones pueden atentar directamente contra el
derecho a la vida, sobre todo si se tiene en cuenta que hay quienes opinan
gue existen “serias dudas sobre esa idea de los ultimos treinta afios de

que la muerte del cerebro equivale a la muerte del organismo humano”®.

= La controversia, y la “buena imagen” que va ganando en nuestro pais la
eutanasia, como medio para alcanzar una “muerte digna” convierten tal
practica en un potencial peligro de vulneracion del derecho a la vida, ya
que del progreso de la biomedicina puede resultar un aumento de la
dificultad para detectarla®.

® Se pregunta Roberto Andorno a este respecto: “cNo es cruel la I6gica que conduce a
considerar al nifio como un objeto que carece de valor si no es «perfecto»? ¢Hasta donde
debemos avanzar en la prediccion de enfermedades?”. Y recuerda que esta técnica eugeneésica
también se da “en la fecundacion heterdloga, cuando se refiere a los donantes de gametos, que
son seleccionados en funcién de las caracteristicas deseadas en el nifio”. (Andorno, Roberto,
Op. Cit. p. 77).

Y no solo a nivel doctrinal. La legislacion espafiola de transplantes (ley 30/1979 de 27 de
octubre y Real Decreto 426/1980 de 22 de febrero que la desarrolla) adopta basicamente el
criterio de la persistencia de la muerte cerebral al regular el momento a partir del cual una
persona puede considerarse legalmente muerta a efectos de la ablacién o extraccion de sus
organos.

% “No nos es licito callar ante otras formas més engafiosas, pero no menos graves o reales, de
eutanasia. Estas podrian producirse cuando, por ejemplo, para aumentar la disponibilidad de
Organos para transplante, se procede a la extraccién de los drganos sin respetar los criterios
objetivos y adecuados que certifican la muerte del donante”. Son palabras de Juan Pablo I, en la
carta enciclica Evangelium Vitae, de 25 de marzo de 1995.

8 Shewmon, Alan. “Determinacion del momento de la muerte: nuevas evidencias, nuevas
controversias”, en Vivir y morir con dignidad. Temas fundamentales de Bioética en una
sociedad plural. Ediciones Universidad de Navarra, S.A. Instituto de Ciencias para la Familia,
2002.

82 Podria constituir sin embargo una garantia de tal derecho en nuestra legislacion lo dispuesto
en el articulo 143.4 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal, en el
cual se suaviza en uno o dos grados la pena prevista para la induccion o cooperacion al suicidio
en caso que estemos ante una situacion de “eutanasia”. Este benévolo tratamiento incide en lo
gue hemos denominado como un aumento del su “prestigio” social.
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= En relacion a las técnicas de reproduccion asistida, todas ellas, y en
especial aquellas con algun tipo de intervencion heteréloga, corren el
riesgo en nuestra opinion, de vulnerar en alguna medida el derecho a la
vida por cuanto que puede ser que el nuevo ser vea impedido su derecho
a nacer en el seno de una familia formada por un padre y una madre a
través de un acto reproductivo eminentemente humano. No debemos
olvidar que el principio orientador fundamental en este tipo de técnicas
ha de ser la supremacia de la defensa de los intereses del sujeto que va a
nacer, y no solo de los que le afecten directamente, sino también de
aquellos que puedan influir sobre su medio ambiente “natural”, es decir,
qgue el nifio debe contar con todos los elementos ambientales que
aseguren su crecimiento equilibrado, y ello se produce en el seno de una
pareja heterosexual matrimonial, de modo que el nifio no se vea privado
de las figuras materna y paterna y goce de una estabilidad familiar®.

= Respecto a la clonacién reproductiva®, si llegase a ser realidad en el
ser humano, conculcaria gravemente el derecho a la vida y puede por
ello conculcar la vigencia del principio general de respeto reciproco,
primordial para la existencia de una sociedad que pueda calificarse como
justa. Lacadena sefiala dos derechos, que, intimamente conectados en
nuestra opinién con el derecho a la vida se verian lesionados: el derecho
a “no ser programado genéticamente, a ser producto del azar genético”
y el derecho a ser genéticamente Unico e irrepetible (propiedad de
unicidad)”®.

Derecho a la Integridad fisica®

intimamente conectado con el derecho a la vida, como sefialabamos
anteriormente, este Derecho despliega su virtualidad en toda su amplitud cuando

83 Junquera de Estéfani, Rafael. Reproduccion asistida... Op. Cit. pp. 77 y 150.

8 Practica expresamente prohibida en numerosos acuerdos internacionales y legislaciones
nacionales. Citaremos a modo de ejemplo lo dispuesto en el articulo 3°.2 de La Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea (Bruselas, 28 de septiembre de 2000). “En el
marco de la medicina y la biologia se respetaran en particular: La prohibicion de la clonacion
reproductora de seres humanos”.

% Lacadena, Juan Ramdn Clonacién Humana Terapéutica en Revista de Derecho y Genoma
Humano, nim. 12:191-2121. Enero-junio 2000.

% a Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea (Bruselas, 28 de septiembre de
2000) establece en su Articulo 3, que reproducimos a continuacion, el “Derecho a la integridad
de la persona’: 1. Toda persona tiene derecho a su integridad fisica y psiquica.2. En el marco
de la medicina y la biologia se respetaran en particular: EI consentimiento libre e informado de
la persona de que se trate, de acuerdo con las modalidades establecidas en la ley. La prohibicion
de las practicas eugenésicas, y en particular las que tienen por finalidad la seleccion de las
personas. La prohibicion de que el cuerpo humano o partes del mismo en cuanto tales se
conviertan en objeto de lucro. La prohibicién de la clonacion reproductora de seres humanos.
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se contemplan los avances e investigaciones biotecnoldgicos. Incluye
especialmente la prohibicién de tratos inhumanos o degradantes®’, por lo que
resulta obvio que existen determinadas investigaciones, técnicas o tratamientos
biotecnoldgicos que ponen en serio riesgo de lesion a este derecho, entre los que
citaremos:

= La consideracion de la persona humana, en cualquier fase de su
desarrollo, o en cualquier nivel de conciencia o de posibilidad de uso de
sus facultades naturales como objeto de experimentacion supone
“cosificar” a la persona humana, privarla de su dignidad, y por ello,
someter a la persona a un trato inhumano, degradante, y pueden por ello
conculcar la vigencia del principio general de respeto reciproco,
primordial para la existencia de una sociedad que pueda calificarse como
justa. Por ello, la investigacion cientifica en materia de biotecnologia o
biomedicina incurre a menudo en un serio riesgo de lesionar este
derecho, que en este sentido operaria como limite a esa “libertad de
investigacion” (derecho del que se hablard méas adelante). Por eso,
Junqguera de Estéfani habla de la necesidad de que la ley “tome cartas en
el asunto, evitando toda violacion de la integridad e intangibilidad

personal”®,

= En todo lo relacionado con lo que se ha denominado “estatuto del
embridn” nos enfrentamos al riesgo continuo de considerarlo como un
mero material de experimentacion o incluso un medio terapéutico,
desconociendo su caracter humano y lesionando su derecho a la
integridad fisica. Se ha afirmado que “en el tema de la experimentacion
con embriones humanos el debate esta situado entre la sacralizacion y la
cosificacion del embrién humano”®. Aspectos como la congelacion de
embriones o la experimentacion con los mismos pueden suponer graves
atentados a la integridad del ser humanos, sobre todo si se considera que
el desarrollo cientifico en este campo se esta produciendo de manera
acelerada en estos Gltimos afios. La Comisién Nacional de Reproduccion
Humana Asistida considera que “uno de los problemas mas sefialados de
la reproduccién humana asistida en Espafia es el del destino a dar a un
nGimero creciente de embriones congelados”®.

8 “No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or
punishment” (articulo 3 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos aprobada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948).

8 Junquera de Estéfani, Rafael. Reproduccion asistida... Op. cit. pp. 31.

8 Puede leerse esta frase (que es una cita de Testart, 2000) en el Il INFORME DE LA
COMISION NACIONAL DE REPRODUCCION HUMANA ASISTIDA (2001) sobre la
controversia sobre la utilizacién o no de embriones humanos en experimentacion.

“ 1l INFORME DE LA COMISION NACIONAL DE REPRODUCCION HUMANA
ASISTIDA (2001) sobre la controversia sobre la utilizacion o no de embriones humanos en
experimentacion.
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» En cuanto a los avances y generalizacion de los transplantes 6rganos, se
desprenden de tales técnicas serios riesgos para la integridad fisica de las
personas. Asi, se debe insistir en la prohibicion de comerciar con
6rganos humanos, haciendo de ello objeto de lucro™.

= EI consentimiento libre e informado de la persona que ha de ser
sometida a una intervencion o tratamiento medico es requisito que debe
exigirse siempre para evitar que se pueda ver lesionado su derecho
fundamental a la integridad fisica®.

= Las practicas eugeneésicas (que aun no siendo se suyo algo enteramente
negativo ni atentatorio contra la integridad de la persona humana®
suponen un perentorio riesgo de deshumanizacion y de desintegracion
del concepto de persona humana) y la esterilizacion no consentida,
constituyen otros tantos atentados contra la integridad de la persona
humana y pueden por ello conculcar la vigencia del principio general de
respeto reciproco, primordial para la existencia de una sociedad que
pueda calificarse como justa . La eugenesia tiene en la actualidad unas
caracteristicas que permiten que se la pueda ver como algo cercano,
accesible y generalmente conveniente. Veamos como conceptla Daniel
Sotullo a la eugenesia contemporanea: “La eugenesia actual se
caracteriza por la posibilidad de emplear procedimientos de biologia
molecular para el diagndstico genético y la intervencion directa sobre los
genes. Entre ellas estarian los diagndsticos preimplantatorio y prenatal, la
terapia génica germinal y la ingenieria genética de mejora. Los dos tipos
de diagnostico citados (preimplantatorio y prenatal) se aplican en la
actualidad, mientras que las intervenciones en la linea germinal ain no

% Recordemos que la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (Bruselas, 28
de septiembre de 2000) deja bien sentado, el su articulo 3°. (Derecho a la integridad de la
persona) lo siguiente: “2. En el marco de la medicina y la biologia se respetaran en particular:
la prohibicion de que el cuerpo humano o partes del mismo en cuanto tales se conviertan en
objeto de lucro”

%2 El articulo 5° del Convenio para la proteccion de los Derechos Humanos y la dignidad del ser
humano con respecto a las aplicaciones de la Biologia y la Medicina. Convenio sobre los
Derechos Humanos y la Biomedicina (Oviedo, 4 de abril de 1997) establece que “Una
intervencion en el dmbito de la sanidad s6lo podra efectuarse después de que la persona
afectada haya dado su libre e informado consentimiento. Dicha persona deberd recibir
previamente una informacién adecuada acerca de la finalidad y la naturaleza de la
intervencion, asi como sobre sus riesgos y consecuencias. En cualquier momento la persona
afectada podra retirar libremente su consentimiento”

% Junquera de Estéfani sefiala que “si se respetan escrupulosamente” una serie de principios que
tiendan a una “eugenesia humanizadora” el objetivo eugenésico no tiene por qué despertar
ningun tipo de rechazo frontal. (Junquera de Estéfani, Rafael. Reproduccion asistida... Op. cit.
pp. 149).
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estan suficientemente desarrolladas para poder ser puestas en préactica”®.

El mismo autor afiade, como otras caracteristicas “sociales” de la actual
eugenesia las de privacidad, voluntariedad y no discriminacion,
sefialando que cualquier intervencion eugenesica se basa “al menos en

teoria en la decision libre y voluntaria de las personas afectadas”®”.

4.1.3. Los derechos a la integridad moral

Vamos a contemplar en este apartado los riesgos de lesion que para los derechos
que protegen la integridad moral de la persona humana pueden derivarse de la
biotecnologia. Incluimos en este apartado el derecho de identidad personal, el
derecho a la intimidad, como aquellos de este grupo de derechos que mas
facilmente pueden verse vulnerados por los avances en las investigaciones
biomédicas. Sefiala De Castro, resaltando la importancia de este grupo de
derechos que “la propia supervivencia del individuo en cuanto hombre es, por
tanto, también el valor ultimo que se pretende salvaguardar mediante la

proclamacién de este conjunto de derechos” .

Como supuestos en que las biotecnologias pueden lesionar estos Derechos
Humanos citaremos los siguientes:

= La clonacién reproductiva, que como hemos indicado se encuentra
expresamente prohibida por una amplia serie de tratados internacionales
en vigor , y legislaciones nacionales, supondria atentar contra el derecho
a la identidad personal, con el consiguiente reconocimiento de la propia
personalidad juridica, y por tanto su imposibilidad de desarrollo. Todos
los individuos, que nacen iguales, deben ser, sin embargo dotados de
suficientes “elementos de identificacion personal y puedan ser titulares
de la correspondiente subjetividad social y juridica™®".

= El conocimiento del genoma humano y las técnicas de ingenieria
genética deben situarse en el marco de una “concepcion universalista” de
los Derechos Humanos, lo cual es lo que nos permitira situarnos en las
mejores condiciones para afrontar los “retos que plantean el Proyecto

% Sotullo, Daniel. Actualidad de la eugenesia. Las intervenciones en la linea germinal.
Conferencia pronunciada en el Instituto de Biotecnologia de la Universidad de Granada el
11/05/2000. www.ugr.es/.
% Sotullo, Daniel. Op. Cit.

% De Castro Cid, Benito “Los derechos de integridad”, en Introduccion al estudio de los
Derechos Humanos. Editorial Universitas SA, Madrid, 2002. p. 266.

% De Castro Cid, Benito “Los derechos de integridad”, en Op. Cit.. p. 267.
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Genoma Humano y la ingenieria genética”®. La Declaracién Universal
sobre el Genoma Humano y los Derechos Humanos aprobada por la
XXIX Conferencia de la UNESCO el 11 de noviembre de 1997, se dirige
a proteger los derechos humanos de las violaciones potenciales
vinculadas con ciertas aplicaciones de las investigaciones sobre el
genoma humano. En efecto, el uso indebido de la enorme cantidad de
informacién que sobre una persona puede proporcionar el conocimiento
de su informacién genética puede suponer la conculcacion de su derecho
a la intimidad personal y a su propia identidad (ademas de otros derechos
no menos importantes que hemos ido e iremos tratando a lo largo del
presente trabajo) y pueden por ello conculcar la vigencia del principio
general de respeto reciproco, primordial para la existencia de una
sociedad que pueda calificarse como justa. Por tanto, el Derecho
Humano a la intimidad deberia convertirse en este caso en un derecho a
“la intimidad genética”, como propugna Aparisi Miralles®.

Los Derechos Humanos de Libertad

“La autonomia técnicamente posible incluso en la sociedad mas técnicamente
democratica es siempre mucho mas hipotética que real: en primer lugar porque
quienes toman las decisiones mas importantes para la orientacion politica de la
sociedad, no son la totalidad de los ciudadanos sino una reducida representacion
de ellos; segundo, porque las decisiones de este reducido grupo se adoptan por
mayoria”*®.

La Libertad (que si se refiere a la oOrbita politica es siempre mucho mas
hipotética que real, si hacemos nuestra la opinién de Bobbio), en la medida que
el hombre racional es también libre'®, es un concepto integrado en la nocién
misma de la vida humana. La libertado humana es un modo de ser humano, es
precisamente lo que eleva al hombre al plano de sujeto digno, diferenciandolo
radicalmente, gracias a su racionalidad, del resto de seres de la naturaleza. Pero
no olvidemos que la palabra libertad, en lo que aqui nos interesa, se aplica al
hombre inserto en una relacién social, es decir, puesto en contacto con los otros
hombres e interactuando con ellos.

Pues bien, los avances y las investigaciones en el ambito de la biotecnologia
pueden ser lesivos para el grupo de derechos humanos Ilamados de “libertad”,
entre otros, en los siguientes casos:

% Aparisi Miralles, Angela. Op. Cit., p. 90.
% Aparisi Miralles, Angela. Op. Cit., p. 96.

199 Bobbio, Norberto. “Della liberta dei moderni comparata a quella dei porteri”, en Politica e
cultura, Ed. Einaudi, Torino, 1955. p. 176.

191 De Castro Cid, Benito “Los derechos de liberad”, en Op. Cit.. p. 282.
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= Si hacemos referencia a la libertad de ideas y creencias, la denominada
libertad ideoldgica'®, debemos plantearnos el derecho a la objecién de
conciencia, basicamente aqui referido al que corresponderia a médicos y
personal sanitario en cuanto a la aplicacion de determinados
tratamientos. Son ejemplos de cuanto decimos el aborto, la PDS
(“pildora del dia siguiente, de efectos abortivos), la esterilizacion no
terapéutica, transfusiones (en este caso seria el receptor de la misma
quien podria objetar la clausula de conciencia), las técnicas de
reproduccion asistida, etc. La objecién de conciencia “consiste en la
oposicion al cumplimiento de un deber juridico que, en una situacion
concreta (el conflicto de conciencia), resulta incompatible con las
convicciones morales de una persona”'®. Es evidente que todo
incumplimiento de un deber juridico por razones fundadas plantea o
puede plantear un conflicto, al encontrarnos ante intereses contrapuestos.
Y el hecho de proteger a alguien contra el hecho de verse obligado a
realizar un acto que le supone ir contra sus convicciones morales méas
intimas o arraigadas, supone atentar contra su dignidad. En todo lo
referido a cuestiones biomédicas, es evidente que se pueden dar
ocasiones en que se violente la conciencia de las personas hasta el punto
de verse obligadas a alegar su derecho fundamental de objecion de
conciencia.

= Esta conectada la libertad de conciencia a que haciamos referencia en el
apartado anterior con la libertad religiosa'®, por cuanto que las
creencias religiosas de cada personas pueden fundamentar en un
momento dado su oposicion en conciencia con una determinada préactica
biotecnoldgica.

= Uno de los Derechos Humanos que puede resultar mas controvertido en
este ambito al poder entrar en colision méas frecuentemente con otros de
igual o superior trascendencia es el derecho a la libertad de expresion, en
su variante de derecho a la produccion cientifica y técnica. La
actividad cientifica y técnica, cuando el derecho a su ejercicio se

192 Everyone has the right to freedom of thought, conscience and religion.(...). Everyone has the
right to freedom of opinion and expression; this right includes freedom to hold opinions without
interference and to seek, receive and impart information and ideas trough any media and
regardless or frontiers. (articulos 18 y 19 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de
1948).

13 Escobar Roca, Guillermo. “La objecién de conciencia del personal sanitario”, en Bioética,
Derecho y Sociedad. Valladolid. Editorial Trotta SA. 1998. pp. 133-150.

104" Aunque este derecho incluye un &mbito mas amplio, al abarcar también la “libertad de

manifestacion publica de las creencias religiosas”, en opinién de De Castro. (De Castro Cid,
Benito “Los derechos de liberad”, en Op. Cit.. p. 288).
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contempla en los catadlogos de los Derechos Humanos, es obvio que
pueden considerarse como algo valioso cuyo ejercicio no puede ser
impedido’®. En este caso se podrian plantear lo que se denominan
“conflictos de derechos”, que se producen cuando “las normas reconocen
derechos que parecerian ser contradictorios o incompatibles”*%. “;Cémo
saber lo que es justo, lo exigible, aquello a lo que se tiene derecho en una
situacion concreta?. Constituciones, instrumentos internacionales y leyes
de las mas diversas reconocen derechos que parecen contradecirse en
muchos casos. ;Se contradicen realmente?”*®”. Cuando se da una
situacion de este tipo, en que ambos derechos parecen contradecirse, la
Unica solucion es sacrificar total o parcialmente un derecho en aras del
otro. Pero, sin embargo, existen soluciones que sostienen que no pueden
existir verdaderos conflictos entre verdaderos derechos. En toda caso,
siguiendo a Morelli, puede decirse que se tratard de un “conflicto
aparente pero no real”*%. Esta teorfa afirma que la idea de que pueden
existir  derechos contradictorios  simultdneamente  vigentes es
contradictoria con la nocion misma de derecho. La formula mas
razonable de solucionar un conflicto de derechos en el que se ven
involucrados la libertad, la vida, la igualdad, la privacidad, y en la
medida en que no puede atenderse a todos en su maxima medida, nos
parece que debe ser alguna que tenga presente que “la solucion justa sera
aquella que signifique un calculo de los intereses juridicos en juego que
sacrifique la menor proporcion de bienes juridicos; que promueva
mayores bienes juridicos a costa de sacrificarlos en la menor medida”*®.
Pues bien, en lo que se refiere a las posibles interferencias entre la
libertad de investigacion vy otros derechos humanos que pudieran verse
afectados precisamente por esa investigacion, al versar sobre «material
humanos» deberian tenerse en cuenta los riesgos reales de que tal
vulneracién vaya a producirse. Sefiala de castro al respecto que “la
libertad de investigacion es un valor cultural de promer orden y un
derecho humanos basico, pero esta libertad, al igual que todos los demas
derechos de libertad, esta limitada por los bienes o valores que, siendo

195 puigpelat Marti, Francesca. “Bioética y valores constitucionales”, en Bioética, Derecho y
Sociedad. Valladolid. Editorial Trotta SA. 1998. pp. 35-54.

196 Morelli, Mariano G. Los llamados «conflictos de derechos». El calculo de bienes utilitarista
y la critica de John Finnis. www.filosofiayderecho.com. p. 2.

107 Morelli, Mariano G. Los llamados «conflictos de derechos». El calculo de bienes utilitarista
y la critica de John Finnis. www.filosofiayderecho.com. p. 1.

198 Morelli, Mariano G. Los llamados «conflictos de derechos». El calculo de bienes utilitarista
y la critica de John Finnis. www.filosofiayderecho.com. p. 2.

199 Morelli, Mariano G. Los llamados «conflictos de derechos». El calculo de bienes utilitarista
y la critica de John Finnis. www.filosofiayderecho.com. p. 5.
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tan importantes o0 mas que ella misma, son sometidos a un riesgo
probable por el desarrollo de la investigacion”*°.

= El consentimiento libre e informado de la persona que ha de ser
sometida a una intervencion o tratamiento médico es requisito que debe
exigirse siempre para evitar que se pueda ver lesionado su derecho
fundamental a la integridad fisica. Para Puigpelat, parece razonable
suponer “que el derecho a la informacion tutelado en la Ley general de
Sanidad, en el articulo 10.5, pueda verse como una manifestacion mas
especifica de ese derecho a la informacion”***,

Los Derechos de igualdad

Vamos a englobar en el presente apartado los Derechos Humanos que propician
las condiciones de ejercicio de los otros Derechos. Este grupo de derechos
“responde, pues, a la finalidad de crear un marco normativo de las elaciones
sociales que haga realmente posible el disfrute de los derechos de integridad y
de libertad”**2. Incluiremos, por lo que aqui nos interesa, en este grupo el
derecho general a la igualdad y a la no discriminacion.

El principio general de la igualdad entre los seres humanos hunde sus raices en
el reconocimiento de la Dignidad humana, pero sin embargo, su progresiva
generalizacion en todos los ambitos y en todas las sociedades ha sido en el
pasado y esta siendo en la actualidad —pues esta lejos aun de ser un principio de
verdadero y efectivo reconocimiento “universal”- fruto de ingentes esfuerzos,
luchas y violencias de todo tipo, por parte de quienes en su desigualdad recibian
la peor parte™**.

9 DE CASTRO CID, BENITO. “Biotecnologia y Derechos Humanos: presente y futuro”, en
Biotecnologia, Derecho y dignidad humana. Granada. Editorial Comares. 2003. p. 81.

1 pyigpelat Marti, Francesca. “Bioética y valores constitucionales”, en Op. Cit. 1998. p. 46. La
ley citada es la Ley 14/1985 de 14 de abril, General de Sanidad. Este derecho es objeto de un
desarrollo més detallado en el capitulo Il, articulos 4, 5y 6 de la Ley 41/2002, de 14 de
noviembre, bésica reguladora de la autonomia del paciente y de derechos y obligaciones en
materia de informacién y documentacion clinica.

12 De Castro Cid, Benito “La clasificacion de los derechos”, en Introduccién al estudio de los
Derechos Humanos. Ed. Universitas SA, Madrid, 2002. p. 254.

3 De lo que decimos es claro exponente el tenor del primer considerando de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas
el 10 de diciembre de 1948, que afirma: whereas recognition of the inherent dignity and of the
equal and inalienable rights of all members of the human family is the foundation of freedom,
justice and peace in the world.
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Al detenernos en el ambito de la investigacion y los descubrimientos,
tratamientos y teécnicas biotecnoldgicas nos parece interesante las tres
acepciones que Ara Pinilla encuentra en la expresion “derechos de igualdad: la
igualdad en la titularidad de los derechos, la igualdad en las posibilidades de
gjercicio real de los derechos y la igualdad a través del ejercicio de los
derecho”™**.

El principio de igualdad y no discriminacion se encuentra en la base del
principio general del respeto reciproco, sobre el que se asienta la justicia y, por
tanto, todos los demas Derechos Humanos. Efectivamente, el hecho de que todo
hombre tenga una pretension juridica al respeto de sus semejantes vy
reciprocamente este obligado a respetarlos se fundamenta en la esencial igualdad
entre las personas, sobre la que se asienta su condicion de seres dignos, deudores
y acreedores del respeto mutuo. Dado que el respeto reciproco es la relacion
juridica fundamental '™, esa relacion se establece entre personas iguales.

Consideramos que los avances en biomedicina pueden producir graves quiebras
en el respeto al principio de igualdad y no discriminacion, entre las que
citaremos:

o Los grandes avances obtenidos recientemente en el conocimiento
del genoma humano suponen el incremento exponencial de la
posibilidad de que produzcan flagrantes discriminaciones entre sujetos
en atencién, Unicamente, a su patrimonio genético. El proyecto Genoma
Humano, al hacer patente el que Gafo llama “hombre de cristal”**°, es
decir, al poderse conocer de cada sujeto individual la totalidad de su
informacidn genetica, con el conocimiento completo que de su ser
somatico conlleva, “va a ser un factor determinante del nacer de una
modalidad de discriminacion apoyada precisamente en la nocion de
enfermedad o predisposicion a padecer una determinada patologia™**’.
Por ello, la Declaracion Universal sobre el Genoma Humano y los
Derechos Humanos se encarga de establecer categéricamente en su
articulo 2 que “cada individuo tiene derecho al respeto de su dignidad y
derechos cualesquiera que sean sus caracteristicas genéticas™''®

4 Ara Pinilla, Ignacio. “Los Derechos de Igualdad”, en Introduccién al estudio de los Derechos
Humanos. Ed. Universitas SA, Madrid, 2002. pp. 295-307.

5| ARENZ, KARL. Op. Cit p. 54. La expresion la recoge Larenz de I. Kant.

118 Gafo, Javier. Op. Cit. p. 227.

1 APARISI MIRALLES, ANGELA. Op. Cit. p. 96. Afiade, ademas que el descifrar el codigo
genético del ser humano puede convertirse, en manos de la Administracion o de entidades

particulares, en fuente de discriminacion.

'8 Declaracion Universal de la UNESCO sobre el Genoma Humano y los Derechos Humanos
de 11 de noviembre de 1997.
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estableciendo asimismo que “Nadie podra ser objeto de
discriminaciones fundadas en sus caracteristicas genéticas, cuyo objeto
o efecto seria atentar contra sus derechos y libertades fundamentales y
el reconocimiento de su dignidad”. Asimismo, el Convenio para la
proteccion de los Derechos Humanos y la dignidad del ser humano con
respecto a las aplicaciones de la Biologia y la Medicina. Convenio sobre
los Derechos Humanos y la Biomedicina (Oviedo, 4 de abril de 1997),
establece en su articulo 11 que “se prohibe toda forma de discriminacion
de una persona a causa de su patrimonio genético”. Ademas, es
necesario que se respete al maximo la confidencialidad de la
informacion genética si se quiere evitar el riesgo de discriminacion, que
puede facilmente producirse en otro caso. En este sentido sefiala Gafo
que el conocimiento de la base genética de las personas “puede tener
graves consecuencias para el propio interesado, especialmente en el
ambito laboral y de los seguros”**. Ello, més que un riesgo hipotético,
se ha convertido ya en un recurso utilizado cada vez por mas empresas
para la seleccién de su personal, Hasta en punto de que puede leerse en
medios de comunicacion noticias como esta: “El Grupo Europeo de Etica
de las Ciencias y las Nuevas Tecnologias (GEE) -6rgano asesor de la
Comision Europea- ha emitido un dictamen sobre Aspectos éticos de los
test genéticos en el lugar de trabajo, en el que se opone, por norma
general, al recurso a este tipo de pruebas predictivas para la seleccion de
personal o en empleados ya incorporados a la compafiia. Aunque no hay
datos fiables sobre el uso que las empresas pueden estar haciendo de los
test genéticos -la referencia mas proxima que el GEE ha podido
encontrar es una encuesta de la American Management Association de
1998 que sugiere que el 10 por ciento de los empresarios los utiliza
regularmente- si existe un vacio legal e indicios de que esta herramienta
puede ser una tentacion creciente para los empresarios”. Y sigue
diciendo “El GEE admite que en algln caso excepcional el puesto pueda
influir en la seguridad del trabajador o de terceros mediante una estrecha
conexidn genética, pero aun asi sélo admite el empleo de los test si esta
demostrado que es el Unico medio diagnostico para descartar el peligro,
se cumple el principio de proporcionalidad y se cuenta tanto con la
autorizacion general de una ley como con la particular de un érgano de
control”*?°

= Las posibilidades que el conocimiento del genoma humano ofrecen para
el desarrollo de la ingenieria genética, las técnicas de manipulacion
genética y las terapias génicas son también otra fuente de posibles
discriminaciones'®!, y por tanto atentados al principio de igualdad,

19 Gafo, Javier. Op. Cit. p. 230.

120 Extraido de una noticia de prensa (EI Grupo Europeo de Etica se opone al uso de test
genéticos en el mundo laboral. DM, Carlos Gil, 5 de septiembre de 2003).

121 Sobre este particular, el punto 25 de la Resolucion del Parlamento Europeo sobre los
problemas éticos y juridicos de la manipulacién genética y de la fecundacién artificial humana
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pudiendo por ello conculcar la vigencia del principio general de respeto
reciproco, primordial para la existencia de una sociedad que pueda
calificarse como justa. Con la ingenieria genética es posible actuar
directamente sobre el ADN, con muy distintas finalidades. Cuales sean
estas, y de qué manera se lleva a cabo la manipulacién genética puede
acarrear serias lesiones al principio de igualdad.

= En ese sentido, si los avances entorno al conocimiento del genoma
humano no son puestos a disposicion de todos los paises, a través de lo
que se ha denominado “patentabilidad de la vida”, se estaria
produciendo una vulneracién del derecho fundamental a la no
discriminacion, al ser posible impedir u obstaculizar el acceso a los
beneficios del progreso biotecnoldgico a los ciudadanos de los paises
menos desarrollados con menos o peor acceso a los descubrimientos
biotecnolégicos.  Por ello, el Comité Cientifico de la Sociedad
Internacional de Bioética (SIBI), al final del Congreso Mundial de
Bioética celebrado en Gijén en junio de 2000 insistio en que la ciencia y
la tecnologia deben tomar en consideracion el interés general. Y declard
que “los paises desarrollados deben compartir los beneficios de las
biociencias y de sus tecnologias con los habitantes de las zonas menos
favorecidas del planeta y servir al bienestar del ser humano*?%. En cuanto
a la patentabilidad de la informacion genética existen diferentes posturas,
si bien es importante recalcar la nitidez con que se manifiesta al respecto
el articulo 1° de la Declaracion Universal de la UNESCO, de noviembre
de 1997, sobre el genoma humano y los derechos humanos, cuando
establece que ““...el genoma humano es el patrimonio de la humanidad”,
y cuando en el articulo 4° impide que el genoma humano en su estado
natural de lugar a beneficios pecuniarios.

» Las técnicas de reproduccion asistida, por cuanto que generan
embriones humanos en exceso que, al no poder ser utilizados para su
reimplantacion en el Gtero de la gestante, van a ser generadores de un
problema en cuanto a su mantenimiento (congelacién), destruccion o uso
para la investigacion. Supone una discriminacion esta distincion entre
embriones que no merecen proteccion (el mal llamado preembrion, o
embrion preimplantatorio) y el embridon que ya ha sido implantado,
dependiendo todo ello si a este embridén preimplantatorio de le va a
considerar un simple conglomerado de células o un individuo humano
susceptible de algin tipo de proteccion juridica'®®. Por otro lado, las

advierte sobre el riesgo de eugenesia, sosteniendo la necesidad de que “se reconsideren los
conceptos de enfermedad y tara genética para evitar el peligro de que se definan en términos
médicos como enfermedades o taras humanitarias lo que no son sino simples desviaciones de la
normalidad genética”. Véase al respecto APARISI MIRALLES, ANGELA. Op. Cit. p. 106.

122 \7éase al respecto Luis Tinant, Eduardo. Op. Cit. p. 266.

123 \éase a este respecto Aznar, Justo: El embrion preimplantado, ¢es un conglomerado de
células o un individuo vivo?. (www.bioeticaweb.com) Sefiala este autor que “El criterio
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técnicas heterdlogas, en las que aparece la figura de la donacién de
gametos, ocasionan la separacion entre la relacion sexual y la
procreacion, y entre la paternidad bioldgica y la legal. Pueden aqui
también, como se ve nuevos factores de discriminacion, al privar a un
grupo de individuos (personas) humanas de la posibilidad de guardar una
relacién de unicidad entre su progenitor o progenitores legales y los
bioldgicos, con todo lo que ello conllevara de nuevas, y a veces
paraddjicas relaciones familiares'?*. Incluso en el caso de la maternidad
subrogada puede encontrarse un supuesto de discriminacion, por cuanto
que la «cosificacién» de la madre portadora la sitla cerca de la
esclavitud'®.

= Las manipulaciones genéticas de caracter perfectivo o eugenésico, en
cuanto que pueden suponer la seleccion de individuos en orden a sus
cualidades genéticas, con el rechazo de los que no alcancen determinadas
caracteristicas o las técnicas de seleccion de sexo, suponen en nuestra
opinién otras tantas violaciones de los principios de igualdad y no
discriminacion®®. Son categéricamente rechazadas por autores como
Sotullo, que aunque reconoce que las “practicas eugenésicas no
constituyen un todo monolitico” afirma categéricamente que “la
eugenesia con fines perfectivos no deberia ser aceptada en ningun caso,
por ser intrinsecamente injusta y discriminatoria”*?’. Acaba advirtiendo
este mismo autor que “las caracteristicas genéticas pueden ser utilizadas
como coartada para la discriminacion social de las personas aunque los
genes no influyan en absoluto en las diferencias sobre las que se pretende
establecer esa discriminacion™*®. Y aunque en ocasiones las
legislaciones puedan permitir esta practica, en los casos en que exista alta

fundamental para definir la valoracion ética de importantes actividades biomédicas, como
pueden ser la clonacion terapéutica, la seleccion de sexo, la fecundacion in vitro, el uso de la
pildora del dia de después o del dispositivo intrauterino (DIU), la utilizacion de embriones
congelados, y en general de la experimentacion con embriones preimplantados es conocer si el
cigoto, y en general el embrion preimplantado, es un individuo humano o simplemente es un
conglomerado de células sin valor, como afirman algunos investigadores y bioéticos que
trabajan en este campo”.

124 En este sentido, sefiala Andorno que la tendencia actual de las legislaciones es la de permitir
el conocimiento por parte del nifio de su progenitor biolégico. (Andorno, Roberto. Op. Cit. p.
128).

12 Andorno, Roberto. Op. Cit. p. 142.

126 Sefiala Gafo (Gafo, Javier. Op. Cit. p. 228) que “quiza nunca sea posible «el nifio a la carta»
-seleccionando en relacion a ciertos caracteres genéticos deseables- (...) pero en todo caso, seria
contrario a la exigencia ética de irrepetibilidad y unicidad de cada ser humano”.

127 Sotullo, Daniel. Op.Cit.

128 Sotullo, Daniel. Op.Cit.
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probabilidad de que el nuevo ser vaya a padecer una enfermedad ligada
al sexo, no debemos olvidar que “La seleccion de los embriones en
funcion de su sexo implica, obviamente, la eliminacién de los embriones
de sexo no deseado.”**.

Los Derechos de Solidaridad

Los Derechos Humanos de solidaridad, también llamados de tercera generacion,
surgen a partir de los afios setenta del pasado siglo para intentar superar “el
marco de los derechos individuales para centrarse en conceptos
supraindividuales como la comunidad o el pueblo”**. Como se vio mas arriba,
gira en torno a este tipo de derechos una cierta problematica, por cuestiones que
va desde su falta de homogeneidad o su carencia de base juridica sélida en que
fundamentarse hasta sus relaciones con los “viejos” Derechos Humanos.

No obstante, nos parece util hacer referencia a ellos, por cuanto, como se vera
seguidamente, los avances y las propias investigaciones en materias
biotecnoldgicas y biomédicas van a crear determinados supuestos de lesiones a
Derechos Humanos de las generaciones futuras, comprometiendo su
conformacién como seres humanos “equivalentes” a sus antecesores o
degradando el medio ambiente, cuando no introduciendo factores de desarrollo
de consecuencias dificil o absolutamente impredecibles*3.

Veamos cuales son a nuestro entender los casos en que el progreso
biotecnolégico va a afectar negativamente, vulnerandolos, los Derechos
Humanos de las generaciones venideras:

= Las manipulaciones genéticas en linea germinal implican
modificaciones genéticas transmisibles a toda la descendencia. Aqui se
incluye “la terapia génica en linea germinal, la manipulacion genética
eugenésica y cualquier otro tipo de técnicas con finalidad experimental o de
investigacion”*®. Dado el estado actual de la ciencia, resulta imposible

29 AA:VV: El Diagn6stico Genético: Aspectos Eticos Y  Juridicos.
www.bioéticaweb.com. p.6.

1% DE MIGUEL BERIAIN, INIGO. “Los Derechos Humanos de solidaridad” en “Introduccion
al estudio de los Derechos Humanos”. Ed. Universitas SA, Madrid, 2002. p. 310.

131 Rafael Junquera, al respecto del “nuevo imperativo” de Hans Jonas (“Obra de tal modo que
los efectos de tu accidn sean compatibles con la permanencia de unan vida humana auténtica en
la tierra”) sefiala la existencia de un “nuevo deber ético: el deber para con el futuro”. (Junquera
de Estéfani, Rafael. “De Kant a Jonas: el principio de responsabilidad, biotecnologia y
derecho”, en A propdsito de Kant. Estudios conmemorativos en el bicentenario de su muerte.
Sevilla. Innovacién Editorial Lagares. 2003. pp. 211-227.)

132 Aparisi Miralles, Angela. Op. Cit. p. 103.
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prever qué consecuencias acarreara para nuestros descendientes este tipo de
actuaciones. Por ello, su mera realizacion puede poner en peligro los
Derechos Humanos a la vida e integridad fisica de unas personas que nos
sucederan biologicamente. Por ello, Gafo se muestra categorico al sefialar
gue “hoy en dia es absolutamente evidente que no es ético comenzar a
aplicar la terapia génica germinal”*®. Esa misma reserva es aplicable, como
resulta evidente a las manipulaciones genéticas eugenésicas o perfectivas en
linea germinal. Por ello, el articulo 13 de la Declaracion Universal sobre el
Genoma Humano y los Derechos Humanos establece que “Las
consecuencias éticas y sociales de las investigaciones sobre el genoma
humano imponen a los investigadores responsabilidades especiales de rigor,
prudencia, probidad intelectual e integridad, tanto en la realizacion de sus
investigaciones como en la presentacion y utilizacion de los resultados de
estas”. Y mas explicitamente, el Convenio para la proteccion de los
Derechos Humanos y la dignidad del ser humano con respecto a las
aplicaciones de la Biologia y la Medicina. Convenio sobre los Derechos
Humanos y la Biomedicina (Oviedo, 4 de abril de 1997), sefiala en su
articulo 13 que “Unicamente podra efectuarse una intervencion que tenga
por objeto modificar el genoma humano por razones preventivas,
diagnosticas o terapéuticas y sélo cuando no tenga por finalidad la
introduccion de una modificacion en el genoma de la descendencia”

= EI derecho a la integridad genética tiene también relacion con los
Derechos Humanos de solidaridad, por cuanto la vulneracion del mismo
puede afectar negativamente a la descendencia. Y ello “porque el genoma no
tiene solamente una dimensidn bioquimica, sino que cambia a partir de la
recepcion de diversos estimulos orgéanicos, psicolégicos, etc'**. Pero,
ademas, el derecho a la integridad genética, por lo que se acaba de exponer,
comprende también, en sentido dinamico, la proteccion del habitat natural en
el que debe desarrollarse el genoma.

= El punto anterior nos conduce a la contemplacion de otro de los
denominados Derechos Humanos de tercera generacion, que podemos
concretar en el derecho a un medio ambiente adecuado. En efecto, uno de
los problemas de la ingenieria genética, que puede aparecer incluso cuando
esta se aplica sobre especies distintas de la humana, es el hecho de que se
estan introduciendo en la naturaleza organismos modificados genéticamente
cuyo desarrollo futuro y potencialidades no se conocen cabalmente. Los
riesgos previsibles deben ser evaluados cuidadosamente, por cuanto, de no
hacerlo, estariamos ocasionando un deterioro al medo ambiente de
consecuencias imprevisibles para el futuro. Sefiala Aparisi que hasta ahora

133 Gafo, Javier. Op. Cit. p. 226.

134 Aparisi Miralles, Angela. Op. Cit. p. 105.
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“los cientificos han sido bastante prudentes”*®. Y el legislador nacional,
consciente de ello, establece en el articulo 1° de la Ley 9/2003, de 25 de
abril, por la que se establece el régimen juridico de la utilizacién confinada,
liberacion voluntaria y comercializacion de organismos modificados
genéticamente, que la ley establecera dicho régimen juridico con el fin de
evitar los eventuales riesgos o reducir los posibles dafios que de estas
actividades pudieran derivarse para la salud humana o el medio ambiente.

135 Aparisi Miralles, Angela. Op. Cit. p. 100. Incluso parece, sefiala la autora, que alguno se ha
impuesto “automoratorias” para actuar.
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CONSIDERACIONES FINALES

“Por ello, en el momento de la historia que nos ha tocado vivir, es mas
urgente que nunca interrogarnos sobre qué es el hombre como sujeto,
como individuo y como persona. (...). Si queremos abordar estos
conceptos desde la bioética y el bioderecho se hace necesario
profundizar previamente en una concepcion metafisica de la persona que
comprenda a la vez la dimension ética y juridica que le son inherentes.
S6lo asi podemos huir del pragmatismo y del utilitarismo para cuyas
concepciones afirman gque no todo ser humano es persona, restringiendo
asi la titularidad de los Derechos Humanos sélo a algunos hombres
(seres humanos). Lo que esta en juego es la nocién misma de persona y
en definitiva la existencia de los Derechos Humanos”**®

A lo largo de las paginas precedentes hemos visto de qué manera el progreso
cientifico en las areas biotecnoldgicas y biomédicas, junto con innegables
beneficios*®’, puede poner en peligro la vigencia y respeto de los Derechos
Humanos. Y ese peligro es real y actual. En cualquier programa de radio en
nuestro pais pueden oirse noticias como que en Alicante, un equipo meédico ha
conseguido, mediante seleccion embrionaria, que una hija de un ciego no herede
su ceguera ni la transmita a su vez a sus herederos. O se puede llevar uno la
impresion, tras leer la prensa de que las CC.AA. pretenden iniciar una carrera
para ver en cual de ellas se comienza antes a investigar con células madre
embrionarias.

En efecto, hemos considerado que es necesario introducir controles éticos que
hagan frente a los riesgos derivados del progresivo incremento o aceleracion del
avance de las investigaciones biotecnoldgicas. La investigacion cientifica, la
mera actividad y sus resultados, no pueden quedar al margen de valoraciones y
analisis de riesgos. Y que, especialmente en el ambito de la biotecnologia y la
biomedicina deberia ser el Derecho el que articule ese control. Para ello,
debemos partir de dos premisas: la primera de ellas es la consideracion de la idea
0 meta del derecho, esto es, del principio de justicia, fundamentado en el
principio general respecto, y en cuyo contenido material encontraremos a los
Derechos Humanos, y del concepto de persona humana, en cuyo ndcleo se
encuentra el reconocimiento de su dignidad intrinseca.

1% Martinez Moran, Narciso. “Persona, dignidad humana e investigaciones médicas”, en
Biotecnologia, Derecho y dignidad humana. Granada. Editorial Comares. 2003. pp. 3-43.

37 “No es razonable que ante las nuevas expectativas de mayor libertad (se amplian nuestras
posibilidades de eleccion y sus campos de aplicacion) de obtencién de una mayor calidad de
vida (eliminacién de determinadas enfermedades y mucho sufrimiento), de superacion de
algunas limitaciones, etc., nos aferremos al principio de in dubio pro malo”. Junquera De
Estéfani, Rafael. “De Kant a Jonas: el principio de responsabilidad, biotecnologia y derecho”,
en A prop6sito de Kant. Estudios conmemorativos en el bicentenario de su muerte. Sevilla.
Innovacion Editorial Lagares. 2003. p. 219
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Y hemos continuado sefialando determinados supuestos en los que las
investigaciones y descubrimientos biotecnologicos ponen en serio riesgo de
lesion a los Derechos Humanos, pudiendo por ello en nuestra opinién conculcar
la vigencia del principio general de respeto reciproco, primordial para la
existencia de una sociedad que pueda calificarse como justa. Distinguiendo los
Derechos Humanos mediante un clasificacion sistematica de los mismos de
acuerdo con un criterio objetivo, teniendo en cuenta al bien o valor tutelado por
los diferentes derechos, hemos visto las lesiones que pueden sufrir los Derechos
Humanos que reconocen y protegen la integridad fisica del hombre (Derecho a
la vida y Derecho a la Integridad fisica), los Derechos a la integridad moral, los
Derechos de Libertad, los Derechos de igualdad y por ultimo los Derechos de
Solidaridad.

Por ultimo, deseamos dejar bien sentado que, en nuestra opinion, el catalogo de
los Derechos Humanos debe servir como limite o Ultima instancia de control
ético-juridico de la investigacion cientifica biotecnologica y de sus aplicaciones
practicas, tratamientos o intervenciones en los seres humanos. En multitud de
instrumentos juridicos, nacionales e internacionales, inequivocamente se sefiala
esta circunstancia, por mas que algunas voces autorizadas parezcan opinar en
sentido contrario.

Barbastro, 25 de julio de 2004
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