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Introduceién:
cabregacion parcial
o reduccion dei danc?

El nimero 73 de {a enciciica Evange-
livm vitae afronta un problema de con-
ciencia con el que se pueden eacontrar
uno o mas miembros de una asambles
tagistaliva, cuando su volo sea delermi-
nante para favorecer upa ley sobre e
aborie que resiringe uha jay abortisia
Mas parmisiva ya en vigor o en fase de
volacion. La solucion del predlema es
conocida: «En el caso expuesto, cuando
no sea posibe evitar o abrogar comple-
tamente una ley abortista, un parlamen-
1ario, cuya abseciuta oposicidn personal
al aberto sea clara y notoria a todos,
puede licilamente ofrecer su apoyo a
prepuestas encaminadas a fimitar les
dafios de esa ley y disminuir asi los
efectos negativos en el ambito de la
cuftura y de 1a morafidad piblica. En
efeclo, obrande de este mode no se
presta una colaboracidn iiicita a una ley
injusta; antes bien, se realiza un intanto
legitimo y chligado de limitar sus as-
pectos inicugse {Evangalium vitae, 73).

Vista en su conmtexiv, la intencicnali-
dad profunda de ssta solucidn es sufi-
cientemente. ciara. Toca a ia ieoiogla
moral ahondar en su fundamenta, a fin
de gue la engefianza de la enciciica
pueda entenderse sin equivocos y se
facilite su correcta aplicacion a otros
problemas moraies andtogos. Uno se
puede pregundar, por eiemplo, si la ligi-
tud moral da la solucidn propuesta de-
pende snteramentn de la intencién sub-
jeliva de flimitar los dasics v, en case
alirmative, si deba considerarse moral-
mente licita toda estrategia dirigida a ta
reduccidn del dafo (Harm Reduction o
Harm Minimization), prescindiendo de
ios medios usados. Incluse nos pode-
mos preguntar si e moralments licite,
en virtud de la teoria det mal menor,
hacerse responsable de ia promulga-
cién de upa ley o de la aplicacion de
dyna estrategia que, aun siendo injusta
an abstracto, represema una disminu-
cién efectiva del mal y, por lo tanto, ha-
bria que consideraria i & furc como
moraimente aceptable y defendible.

Can ef objeto de ofrecer una respues-
13, examinaremos, en primer lugar, &
contexto en el que se coloca la solucion

- dei nimero 73 de Evangelium vitae, se-

guidamenta nos releriremos a algunas
precedentes; para pasar después a ex-
plicar & fundamento y las posibles apli-
caciones.

El cantexto: actitud ante las
leyes gravemente injustas

" Aqui entendemos - por leyes civiles
gravernente injustas tanto las leyes que
menoscaban substancialmente bienes y
derechos que pertenecen ai bien comiin
politica, tales come los derechos funda-
menigles de la persona, el arden publi-
o, [a justicia, atc., como fas leves que
privan de la necesaria tulela de esos
bienes o ggrechos (las leyaes civiles po-
drian ser injustas, también, por otras
razenes que agqui 10 85 NBCESETIO 18hBr
en consideracidn, Sobwe este tema nos
permitimes romitir al lector a Rodriguez
Lufia, A., Efica general, 4* ad., Eunsa,
Pamplona 2001, pp. 271-273). Por lo lan-
{o. son gravemente injustas ne sola-
mente las leyes que permiten ai Estado
atleniar contra los derechos del hombre,
sina lambién aquellas por las que &l
Estado falla a su deber de prohibir y
castigar razonabla y proporcionalmenie
ta violacidn da los derechos lundamaen-
1aies de una persona por parte de otra
o de otros [queda clar) que ge requie-
ren algunas nofmas penales para gue
el sfercicio da los derechos fundamen-

B

tales de la persona sea una realidad
eigcliva del Estado. Si los derechos fun-
damentales no fueran tutefados por el
Estado del posible abuso de ia libertad
por parte de algunios, se llegaria sim-
plementsa al predominio de los mas
fuertes. Cf. sobre este punto Hibarle,
P., Leg libertd fondamentali nello Siato
cosiituzionale, La Nuova italia Scienlii-
ca, Roma 1683, p, 47). Este dltimo es el
caso de jas leyes abortistas, que se-
ran el objeta principal de la prasente
reflexidn, E

La actitud que hay gque tener ante las
leyes gravemente infustas es un capitu-
lo clésico de ta teologia morai catélica
{ct. santo Tomas de Aquino, Summa
Thaclagize, +I. G. 95, a. 4, ¢.; Ganthér,
A., Chiamata a risposta. Una nuova tso-
logia morale, 6 ed., Paolinu, Ciniselio
Balsamo 1989, vel, I, n, 380; voi. I,
nn. 230-243; Colom, E., — Rodriguez Lu-
fo, A., Sceiti in Cristo per essera santi.
Elemenli di Teologia Morale Fonda-
mentate, Apoliinare Studi, Roma 1989,

nn. 288-281). Sintélicamente se puede-

alirmar que asas leyss no ghbligan en

concieacia; al contrario, existe la obli--

gacion moral de no seguir sus disposi-
ciones normativas, de oponarse civil-
menta a glas (incluso por medio dela
cbjecion de conciencia), de no conce-
deries el sufragic del vote y de no co-
laborar a su aplicacidn. Pero existe so-
bre todo el deber e usar de todos los
medios iicilos para abrogarlas, Evange-
fium vitae retoma esies principios en
los ndmeras 72-74 (la enciclica recoge
la doctrina feoldgica de san Agustin y
de santo Tomé&s de Aquino sobre las ie-
vas injustas y cita literalmante todo lo
que sobrae este problema dijo, afios
atras, ta Congregacion para la doctrina
de la fe en su Declarscién sotre el
aborto provocado, 18 de noviembre de
1974, n. 22), v en esse contexte afade,
en el Oltimo parrale del nomero 73,
que, si la abrogacion total no fuera po-
sible, es necesaric comprometersa a
reducir sus efectos negativos {para co-
madidad det {sctor, trascribimoes inte-
gralmente el Gltime parrafo del nome-
ro 73: «Un probfema concreto da con-
ciencia podria darse en los casos en
Gue un voto parlamentaric resuitase de-
terminante para favarecer una ley més
restrictiva, o5 decir, dirigida a restringir
&l aGmere de abortos aulorizados, €o-
me alternativa a otra ley més permisiva
¥a en vigor o en fase de volacion. No
50N rarps semejantes casos. En efecto,
se constata ¢l date de que mientras en
algunas partes del mundo conlinGan las
campanas para la introduccion de teyes
a favor dei aborto, apoyadas no pocas
VBCEesS por poderosos orgamsmos inter-
nacionales, en otras naciones —particu-
larmente en agueilas que han tenido ya
la experigncia amarga de tales legisia-
cianes permisivas— van apareciendo

ey gravement

=l ' "J :E

sefiales de revision. En &l caso expues-
{0, cuande a0 sea posible evitar o abro-
gar completamente una ley abortista,
un parfamentaria, cuya abacluta opesi-
cidn personal al aborio sea clara y no-
toria a todos, puede licitamente ofrecer
Su apoyo a propuestas encaminadas a
limitar los dafios de esa ley y disminuir
asi loa electos negativos en el dmbito
de la cultura ¥ de la moralidad pablica.
£n efecio, obrando de este modo no se
presta una colaboracion dicita a una fey
injusta; antes bien se realiza un intentc
iegitimo y obligano de limitar sus as-
pectes inicuoss}.

Naturalmente, fa actividad civit y poli-
tica dirigida a reducir ios efectos nega-
tivos de 1na ley gravemsante injusta de-
ba respetdr los principios genaraies de
la moral. Aqui es necesario citar dos de
ostos pfinciplos, que son precisamants
aquellos GUE"Causan lgs interregantes a
los qua se hacia antes relerencia. El
grimere aflrma que «si es licito alguna
vez tolerar un mal moral menor a fin de
avitar un mal mayor o de promover un
bian més grande, no es licito, ni aun

or razones gravisimas, hacer el Toar—
ONSEGUIT 61 DIen, 85 OBeIT, Hater
objeto de US acto D

itive de voluntad
lo gue es intrins tg desori do
{...), aunque con ello se quisiese salva-
guardar o promover el bien individual,
familiar o socials (Humanae vitae, 14).
Este principtc significa concretaments
gue ua mai morzl no puede ser el abje-

to_directo de la volunlzad Simplemen
por el REcho e _gser mal ienor. Na-

dwe puede ejecutar licilamerté 4 brden
de asesinar diez inocentes para evitar
la muyerte de treinta. Lo que es intrinses
camenta malo no puede ser objeta de
la voluntad, cueste lo gue cueste.

El segundo principic tiena que ver
con la cooperacidn: «Nunca es_licilo
cooperar lormaimenie con ei_nai. £51a
cooperacion se produce cuando Ja ac-
<ién realizada, por su misma naturaleza
@ por la configuracidn que asume an un
coMexto concreto, raswta ser inlerven-
cién directa en un acto contra ia vida
humana inocente ¢ participacion en la
intencién inmoral gel agente principal»
{Evangelium vitag, 74). No es moral-
mante posible colaborar a ta promuiga-
cidn ni a la aplicacion de una ley grave-
mente injusta, como lo son las leyes
que faverecen el aborio y la sutanasia
{ib., 72-74}.

La solucidn de Cvangelfium vitae 13,
de la cual nos ogupamos, es propuesia
por la enciclica como una aplicacion a
un ¢aso de concioncia particular del de-
ber general de oponerse a las layes
gravemente injustas y de contribuir, en
cuanto sea pesible, a su abragacién, y
debe sar interpretada a la luz de los
dos principios morales arriba recorda-
dos, que 1z misma enciclica prasupone
o reioma explicitamente.

€ injusta

Un precedente histérico

Evangelium vitae alirma qua fos pro-
blemas de conciencia coma el afronta-
do al finai del namerp 73 «no son ra-
rog~ [ib.). Se podrian citar varios casos,
Aqui tornaremos come ejemplo la silua.
cidn que se verificod en ltalia con oca-
sion del referéndum de 1881 sobre el
aborto.

Como se sabe, ¢l 28 de marzo de
1880, el Partido Radical itatiano coman-
zb a recoger firmas para {a realizacion
de un referéndum cuyo objetivo era me-
dificar la ley 194/78 para hacerla aun .

. mas aborlista. Anle la hipdtesis de te-

nel qua elegir entre mantener {a ley
194/78 o empeoraria, el Movimiente por
la vida italiano janzo, a su vez, una
campaiia de racoleccion de firmas para
la realizacion de dos consullas: un refe-
réndum maximalista, que eliminaba to-
das las posibilidades de aborto, salve
en case de conflicto con la vida de la
madre;, ¥ U0 rinimalista que condena-
ba en iérminos generales ai aborls, pa-
ro permitia dos hipdtesis de aborto le-
gal: grave peligro para la vida de la
madre y existancia de procesos patold-
gices que pusieran en grave peligro la
salud fisica de la mujer. Como se pre-
veia, el 4 de febrero de 1989 la Corte
constituctonal italiana declard is admisi-
bitidad dei referérdum minimatista dei
Movimiento por la vida, pero declaré
inadmisible el maximalista, porque con-
frastaba con la sentencia de la misma
Curte del 18 de febrero de 1975, n. 27.

Surgié el problema de conciencia de
si alguien absolutzments contrario al
aborto podia sostener con su voto &l re-
feréndum minimalista del Movimiento
por la vida. La Canferencia episcopa
italiana, en su comunicado det 11 de fe-
brero da 1981, ofrecié una importante
clarificacion _morsl: «La iniciativa dei
referéndum dei ‘davimiednto por 1a vida
es moralmente aceptable y de hecha
vincula fa conclencia cristiana, perque,
a través de la morogacibn de algunas
normas de |a fey abortista, persigue &
objativo de restringir su amplilud, en’ia
medida de lo posibla, y de reducir sus
efectos negativos. No se sigue da ello,
sin embargo, que las restantes narmas
abortistas de la citada ley civil sean
moralmente ficitas y practicables» {ef
lexto del comunicade es citado por Paii-
ni, A. Aborte: Dibatiite sempre aperto
da Ippoorate ai nostri giorni, Giltd Nug-
va Editrice, Homa 1382, p. 66).

Hay que notar gue algunos que se
presentaban cama catélicos, paro que
geseaban que la ley 194/78 permanecie-
ra invariable, criticaron la iniciativa del
Movimiento por la vida. Sus argumentos
tocaban el aspecto mas difici del pro-
blema: «Ei electorado estd llamado a
escoger enire lres diversos tipos de
aborlo gue, tenigndo en cuenta el ori-
gen de las distintas propuestas, se pue-
den llamar aboric catblico, aborto ragi-
cal y aborio resultante de la mediacion
pariamantarias. 5t venciera el referén-
dum dai Movimiento por la vida, soste-
nian algunos, «italia seria el primero y
tal vez &t dnico Estado del mundo don.
da et aborto apareceria introducido (...}
con la particigacidn acliva de los slec-
tores catdlicos» {Raniero La Valle, en
«Paese Seras, 27 de febrero de 1981
Raniero La Valle fue slegido senador
como independienie en las listas del
Partido Comunista italiano).

Esta lalaz argumentacion fue critica.
¢a por «La Civilld Cattolica el 2 de ma-
yo de 1981. La rovista aclar6, er primer

. lugar, gque los términos del referéndum

del Movimianto por la vida no respen-
dian a una prefarencia o libre eleccion
de sus partidarios: «Para ios que son
contrarios ai aborte por principio no sa
irata de elegir. Elegir, en efecto, implica
fa Tibarad de optar por la solucion que
correspande mejor a ios propios princi-
pios. Ahora bien, en el caso del refe-
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réndum, los antiabortistas no efigen ii-
bremente, sino gue son obligados a
apoyar una prapuesta que no corres-
ponde plenamente a sus principios, pe-
ro que en la coyuntura hisidrica actual
es la qus permile salvar un mayer nd-
mero de vidas humanas». El hecho de
que el Movimiento por la vida también
hubiera presentads un referéndum ma-
ximalista y que el mismo hubiera sido
declarado inadmisible por ia Cone
constitucionat hacia bastante evidente
esla parte de la argumentacida.

Seguia una aclaracion sobre la nhatu-
raieza y la moralidad de la propuesta
del Movimiento por la vida. No se trata-
ba del acle por ¢! que se creaba una
ley abedlista restrictiva, sine de un_acto
tente, siendo independienié de 18 pe

{308 caracler parcial v no. (ol
del aclo abrogatorio: ~8i, como en
nuesiro casa, ne es posidle proponer la
abrogacién total, es moralmente licito
proponer |z abrogacion parcial, la cual,
aunque no elimine iodos los casos de
aborto, reduce grandemente su numero.
Ahara bien, estc es precisamente o
que hace la propuesta minimalisia del
Mevimignto par !a vida. No es una pro-
puesta, digamosle asi, que implica una
proposicién, esto es, que crea una iey
sobre el aborfo, sino que es una pro-
puesia abregatoria de ana ley ya exis-
tente. Ciertamente la abrogacion reque-
rida es parcial, porque permite el abor-
to terapéutice; pero el hecho de que 3a
solicilud abrogatoria sea parcial ¥ no
lotal no se basa en |z volunlad de man-
tener el aborte terapeutico, s5ino que es
impuestc por la'sentencia 27/1975 da la
Corte constitucional. Por 1o tanto, se
trata de una solicitud de abregacién en
la medida de jo posible. Ahora bien,
tratandose de un chbietivo de extrema
importancia como lo- es fa tutela de la
vida humanz, es moralmente licito ha-
cer lo que sea concrelamenta posible
para ailcanzarlo, aunque se vea forzado
a pormitir (o méas blen a padecer} algo
que es objetivamente malo, en nuesiro
¢aso, o) mantenimiento del articulo § de
la ley 134, que prevé a! aborto terapéu-
ticaw.

Sobre estos hechos es canvenients
proponer aqui dos reflexiones. La pri-
mera es que, tratandose de un referén-
dum abrogatorio, jo que sus promptoras
pedian a los electores era, sustanciai y
formalmente, un acto abrogatorio, o
sea, les pedlan que s& prohunciaran en
tavor de la eliminacion de una parte de
la ley 19478, y de ningdn modo ia
aprobacidn de los articulos cuya abro-
gacion no se les permitla sollcilar. Sija
|6gica formal nc miente, la nagacidn de
un mal es sencillamente un bien gue no
tiene necesidad de ninguna otra justifi-
cacion. En este caso seria complefa-
menta indlil @ inoporluno refarirse a la
leoria del mal menor o a los principias
del voluntario indirecto. El aclo abroga-
tario que jue solicitado fue bueno y pre-
tiso, =vinculante para la conciencia
vristiana=, como dilo el comunicado de
ta Confarencia episcopal italiana. El no
haber promavide esta referéndum o at
na haberlo suslentado con el propio
voto, limitaindose a votar contra el re-
feréndum radical, habsia sido una con-
tribucién a la consciidacion de la ley
194778, 1& que un catblico no podia per-
seguir, sino que dabia tratar de impedir.

La segunda redlexion parte de una
imporiante aclaracién hecha por la Con-
ferencia episcopa! italiapa: La licitud

moral_de_apovar el _referéndurn parcial-
mente abroqatorio de Ta G4/78 no
implicaba_en absolute i gsfe

biera ¢ voio de la mavorid

de Ios electores, =las restantes normas
tasla ley civil_fueran

abortistas la_ci
moralmenta ficitas y practicables=. La
16y resultanie  despui cial
abrogacian habria sido considerada por
la moeral catélica como una ley injusta a
todos los efectos, que por 1o tanto debe
ser cammbiada apanas sea posible, & cu-
ya aphicacibn no se pueds colaborar, y
frente & la gue se tene que presentar
ohjecion de cenciencia sanitaria. Bl he-
cho de que el acto da abragacidn par-

cial sea licile y necesario no sigaifica
que |a ley resuitante sea hic ef aunc
justa. Lo Gnico gue se puede concluir
g5 que los gue han abrogado cuantc
Ea%a‘sisls—ar‘—mgarmm

OnNsaGes

Ores Nk _en Mmodo alguno

de_las disposiciones 1NicUsSs gue que-
dan en viger. Son sclamente autores y
respansables de! heche do gue ya no
existan los articulos abrogados.

La ensefanza especitica
de «Evangellum vitae» 73

Evangelium vitze 73 pretende pronun-
ciar un juicio moral sobre una accion
especifica y no un juicic general socbra
cualquier accién animada por la inten-
cién subjetiva de 'imitar los dafos de
una ley gravemenle injusta. Por o tan-
lo, se delinean cuidadcsamente las ca-
racteristicas que definen 1a accién en
cuestibn y gue ja distinguen de otras
posibles acciones que pudieran parecer
idénticas o analogas a un anélisis su-
perficial. Las notas que distingusn ei
caso en cuestidn son las siguientes:

— Una ley abortista mas permisiva
ya esta en vigor o es sometida a vota-
cidn.

— No €5 pasible impedir o abrogar
completamente la ley abortista en vigor
o sometida & volacion.

-- La absoluta opesicién personal al
aborto por parte del pariamentario es
bien conocida por todos, de forma que
la confusién y el escéndalo quedan ex-
cluidos.

— La intencién no es sblo limitar
cuantitativamente %os dafos, sino iam-
bién «disminuir los efgctos negatives
sobre la cultura y la maralidad pabli-
ta=, o sea, son considerados también
los efecios de las propias decisiones
sobte la conciencia da lag personas y
1a conciencia colectiva de un pueble y,
pot lo tanto, la actitud o la ideologia
que se expresa por medio de la ley.

-— Nos enconframos en una situacitn
en la que al propio voto resulla deter-
minante. Negar el veto a la propuesta
mds restrictiva implica —por una sim-
ple cuestion de nimero da votanies y
de votos— apoyar la ley mas permisiva
y, de esta modo, hacerse responsable
de ella, ya que ese apoyo se podia la-
cilmante avitar. Notese que esta condi-
cién es esencial. Si es posible abrogar
alguncs articulos de |a ley anterior sin
participar en la votacion final sobre el
texlo resultante, ei voto final se tiene
que evitar, 5i la ley mas permisiva fuse-
ra a ser abrogada a pesar do 1a absten-
cion det parlamentario, en tal caso &l
debe abstenerse; si la ley més permisi-
va pudiera abrpgarse sélo con el volo
contrario dat parlamentario, 4t debe vo-
tar conira elia. Si se tiene la comple-
ta certeza de que la ley mas permisi-
va pasara de todos modos, entonces
hay que volar contra ambas propuesias
de ley.

Estando ask fas cosas, Evangetium vi-
tae 73 afirma que es moraimente lcito
apoyar la ley mas restrictiva (el texio
en latin de la enciclica dice «suffragari
licite posses), y que «obrando de este
modo no se presta una colaboracion 1i-
cita a una ley injusta». ;Cudl es el fun-
damento de este juicio morai? Qesde
luego, el juicio de la enciclica no se ba-
sa an el voluntarig indirecto, sea por-
gue Evangeiium vifae no invoca en mo-
de algune esa figura moral, sea porque
agul serfa completamente in0tid invogar-
la. La primera condicibn para que sea
Heita una accidn que tiene efectos tndi-
reclos negativos @s que la accién en si
misma sezs bueng, o al menos indileren-
te, y es precisamente la licitud o iligitud
de la accién en si misma lo que 2514 en
giscusion. §i (a accién de apoyar con el
volo fa lay mas restrictiva fuese en si
moralmente ilicila, fas reglas del volun-
tario indireclo no podrian haceria ticila.
Si, en cambio, se establece que la ac-
cidn es, por su objeto, buena, 0 al me-
nos no moralmenta rrala, entonces, en
el caso de que tal accién tuviera efec-
tos colaterales negativos, deberian apli-
carse las reglas dei votuntario indirecto
para saber si, en gafinitiva, la accion se
puede realizar o no.

Tampoto s8 invoca Ja teoria del mal
menor. £sta teoria, al menos en su ex-
presidn mas frecusnts, es muy discuti-
ble v, sobre todo, no es idonea para
constryir yna buena argumentacion.
Alirmar que una accidn se puede reali-
zar llcitaments porque es un mal me-
nor, choca con los principios fundamen-
tales de una sana teoria de fa accion:
aunque sea menor, al mal sigué sisndo
mal. Le que aqul y ahora sa pueds per-

"seguir y desear es un bien. En todc ca-

so, Evangeifum vitae afltma gque contri-

fuir g eliminar con gt propio” vald 4l
rte de 'as disposiciones i

o mibs Sarmishe 5 Ao B OO0

afirma gue la ley mag restrictiva sea un

bien; 0 que sea deseable, aceplable’ o
defendible en calidad de mal manor. £a
ey mas restrictiva avleriza o favorece
el aborto en algunos casos y, por lo
tanto, debe ser considerada como una
ley gravemente injusta, privada de au-
tentica validez jurldica (cf. n. 72), z la
que n¢ se pusde colaborar formaimente
N en sede legisiativa ni en sede aphica-
tiva. Paro entonces se podrla objetar:
:El parlamentaric no colabora formal-
mente, en sede legisialiva, con la ley
més restrictiva, que sin embargo sigue
siende siempre una ley inicua? Como
acabamos de ver, Evangeiium vilae exi-
ge que al menos ng haya una colabora-
cidn illcita, es decir upa colaboracion
farrmal 0 una colaboracién material in-
justificada. Falta entender &l porqué.
Todo hace pensar que la solucion de
Evangelium vitae 73 se basa en un jui-
cio acerca del objeto moval de la aceién
con la que el parlamentario ofrece su
apoyo a la ley mAs restrictiva, en las
condiciones mencionadas. El obieto mo-
——

ral de |a fi alizada por el paria-
meniatio_es {a_elimingdcion

aspecios injustos de la ley anterior que
aqui y ahora puede eliminar, sin ¢On-
veriirse, por 10 (&g, en 1a causa del
mantenimignto de otros aspectos injus-
tos que et parlamentario ni guiere ni
acepta, perc que no puede eliminar
{cl. Finnis, J., Le leggi ingiyste in una
societd democratica. Considerazioni #i-
lasofiche, an Johtin, J. — Tremblay, R.,
—a cura di—, | cattolici e la sociefd
pluralista. Il case defle aleggi imperfet-
tex, ed. Studio Domenicano, Bolona
1996, pp. 99-114. Finnis explica justa-
mente que el santido real de la accidn
de un miambro de un cuerpo tegislativo
solo se puede entender a !a luz del
contexto del procedimiento y el marco
legal existente: «Por ejemplo: una ley
del tipo £/ aborlo es fegal hasta la deci-
mosexta semana es una ley injusta, pe-
o ur proyects de ley del tipn Ef aborto

es legal hasta la decimosexta semana.

s& puede proponer a) para introducir un
permiso de aborte que antes se prohi-
bia o b} para prohibir abortes permiti-
dos entre la decimosexta y la vigésima
cuarta semana. La eleccion de apayar
el proyecto de ley a) es suslanciaimen-
te diferente de la eteccion de apoyar el

proyecto de lev b). En efecto, Jo gue se
decide —e! abjeto de la deliberacion de

e
los dos casos. ER el ¢aso d
en apoyar el permiso da aborle, mien-
tras en el caso b) consiste en apoyar la
prehibicion de aborto, o at menos de
aquellos aborios que el fegislador tiene
entonces ta opertunidad de lograr pro-
hibir=, p. 107). EI objeto directo de su
valuntad ¢s lo que &1 puede hacer: eli-
minar una parte de las dispgsiciones le-
gales injustas —Io que es indudable-
manta bueno— y no lo gue escapa a su
pader: eliminar las disposiciones infus-
tas restantes. Ad impossibilia nemo fe-
netur, nadia puede escoger lo imposible
y nadie esta obligado a. impedir lo que
no es posible impedir (cf. santo Tomés
“da  Agquino, Swemina Theologiae, LI,
4. 13, a. 5. Utrum slectio sit solum pos-
sibifium; y tambign. /n decem lbros
Ethicorum Arisiolefis ad Nicomachum
Expositio, lib. Hi, lectio 5). De lo que no
es posible impedit no 56 es moralmente
rasponsable.

En Iz sitbacion descrita, la licitud mo-
ral de la accién det parlamentario no se
basa en la idea de que seria moralmen-
te posible hacerse responsable de un
numerg menor de aborios para eviar
un nitmare mayor {Idea que algunos la-
man equivocadamente «tecria del.mal

menors), sino sobre el hecho de que ol

parfamentario no es moraimente res-
ponsable de ningdn desorden Intrinse-
co, porgue 10 persigue nada de intrin-

secamente desordenado. £l objsto de
voiuntad iminacidn da 16da Ta

injusticia que es capar de eliminafr.
e €5 un bien que no necesita ninguna
uleriar Justificacién. En sintesis, ia na-
turaleza y el Gnico sentido real de la
accion del. palamentario o5 la de un
aclo abrogatorio parcial de una ley in-
justa, quedando clar* que e} acte abro-
gatorio Onicamente es parcial pargue la
abrogacion lotal no es posibie.
Cisrtamente, guada una ley mas res-
trictiva gue @5 injusta. Pero 1os respan-
sables de tal injusticia son aquelios que
la apoyan pensande que sea justa, ¥
que imposibilitan que el parlameniario
respetuoso de la vida pueda ilevar a
cabo su plan de total exclusion del

aberio directo. El mal. tantg gl mal ma-
or como €} =menor-, lo_realizan los
olfos edgn_ser_tglalmel

V) i r i parlamentano que
. Este plimina [c8 aspecios

nes ocupa.
inicuos de Ta ley en 'a medida en que

le es posible hacerfo, y esta interven-
cién que limita el mal es lo (nico que
persigue y que puede hacer. El, con su
accion, limita o mal que han hecho
otros. También son los otros los res-
ponsables del mal menor restants, no
el parlamentario del! que habla Evange-
fium vitae 73.

Lo que afirma Evangeiium vilae 73 ro
tiene nada gue ver, por lo tanto, con {a
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posicion de quienes pensasen que esta
bien una solucidbn de companendas.
porque es justo que quien quiera abor-
tar pueda hacerlo dentrc de ciertos II-
mites, y aprobasen una ley restrictiva
pudiendo obtener hic et aunc mucho
mas. Estos querrian tanto lo que la ley
prohibe come lo que permite. Esta dife-
rencia no es solamente subjetiva, en el
sentido deteriorada de la palabra, sino
que es una diferencia abjetivamente
controiabte: pudiendo Afc ef nunc obte-
ner una mayor lutela de la vida, no se
proponen ese objelivo, porque pisnsan
que en unag sociedad pluralista es justa
yna cierla permisividad sobre el aborto,
lo que seria como afirmar gque un peco
de infusticia no hace dafo. En esta hi-
potesis, el objeto moral perseguido di-
rectamente es completamente diverso
det perseguido por el parlamentario del
que habla la enciclica.
WNatyratmenle. se presypone que el
partamentarjg _ha hecho lo necesario
para que la najuraleza de Su COMporta:
mienio quede muy clarg ante ‘ados, %a-
ra evitar |a conlusion v el escandale. ta

confusién es muy improbable si la ley
mas restrictiva es, desde el punto de
vista formal, el resuitads de 1a abroga-
cibn parcial de la jey anterior. Cuanda
no sed asi, no s puede excluir qua
personas poco informadas no entiendan
can exactitud la accién del parlamenta-
rio. En todo caso, si existe algin peli-
gro de que su comportamiento no sea
entendido correctamente por tedos, ello
se deberia considerar como un posible
efecto indirecto negative indeseado,
gue hay que evaluar cuidadosamente,
pero que no cambia ef objete moral de
la accién. Gomo alfirma a enciclica Ve-
ritatis splendor, «la moralidad del acto
humano depende sobre todo y funda-
mentaimante del objeto elegide racio-
nralmente por la voiuntad deliberada.
(...} Para poder aprehender el objeto de
un acto, gue lo aspecifica moraimente,
hay que situarse en la perspectiva de ta
persona que actia. €n efecto, el objeto
del acto del querer es un compoera-
miento elegido libremente. {...) Por tan-
1o, no se puede tomar como objeto de
un delarminado acto moral un proceso
o un evento de orden flsico sol t

<

sible consequir, entances queda claro
que el objeto de la accion es la defensa
de la vida v la limitacion pesible del
mai atui ¥ ahora, sin Gue eso implique
ninguna aprobacién t responsabilidad
sobre lo que no se logra impedir.

b) Segundo case

El segunde caso se daria cuando, de-
bido a un cambio en la opinién pablica
y en la composicién politica det parla-
mento, un polltice o un grupo de politi-
cos ven la posibilidad de promaver una
nueva lay sobre el aborlo mas restricti-
va que 1a que estd en vigor o que la
que ofros grupos lienen intencion de
promover. Si la propuesta prevé aigu-
ros casos en o3 que el aborto queda
despenalizade, uno se puede preguntar
si es moralmente llcito converlirse en
promotores de lal ley, participandc en
una campaii de opinion piblica & su
favor, sosteniéndola con el prapio vo-
to, ete.

No es facil dar una respuesta univo-

que s valora en cuanto origina un oe-
terminada estado de cosas an el mundo
externo, El objeto ss el fin proximo de
uma eieccidn deliberada, que determina
el acto del querer de ja persona que
actiae (n. 7B).

Aplicaciones
de «Evangelium vitae» 73

Tras la publicacion de la enciclica
Evangelium vitae, muchos se han pre-
guntade st es posible extender la solu-
cidn alft contenida a sitvacianes pareci-
das o que al menos tienen alguna ana-
logia con la descrita en el numero 73
Consideremos seguidamente lres casos
len ia descripcién de estos tres cascs
sequimos a Bertone, T., | caffolici e Ja
sociotd pluralista, la leqgl imperfetle e
la responsabilitd dei fegistator], en «Me-
dicina & Morale= 5 {2001] pp. 855-875).

a) Primer caso

Ef grimer caso se daria cuando, debi-
do a un cambio en la opinidn publica o
da las fuerzas presentes en el parla-
mento, un polflico o un grupo de politi-
cos ven la posibilidad de tomar la ini-
ctativa para promover la abregacion de
los articulos mas permisives y tas dis-
posiciones mas negativas de una ley ya
existente. 5i se dan las condiciones se-
finladas en Evangelium vitae 73 (ver el
aparlade anterior), esle caso no plantea
problemas marales particulares. Se ira-
la sustancialmente del caso deserilo en
Evangelium vitag 73; se ahade solamen-
te gue les parlamepntarios interesados

" san quienes toman la iniciativa en ei in-

tente de abrogacion. Parece claro que
se puede tomar ficiiamente 1a iniciative
de una abrogacidn que, si fuera promo-
vida por otros. serfa licito sustentar con
i propio voto. Si el proyecto abrogato-
ric apunta a la maxima tulela de la vida
humana naciente que hic et nunt es po-

ca. S jante proyecto de ley, promovi-
do, por ejemplo, por perscnas piblica-
mente reconocidas como catdlicas, pue-
da ser el modo mas inteligants de limi-
1ar 2l mal en la mayor medida posible
aqui y ahora, Paro también podria ser
expresién de una actitud de contempori-
zacidn, o ser interpretado como tal, co-
sa importanie en el ambilc de la cultura
y la moralidad poblicas. Esta actitud po-
dria describirsa asi: Los catbiicos son
absolutarnente contrarios al aborta, los
ne catdlicos son laverabies al aborto en
mayor o menor medida: dade que el
Estado s la casa de todos, no es justo
pretender gue la ley admita enteramen-
1e 1a posicién de los catdlicos o de los
no catéticos, pues ia lay debe ser forzo-
samente un acuerdo, una mediacion.
Este raxonamiento es evidentementgs
errones, pues 1a lulela de la vida huma-
ra naciente no es solamente una exi-
geacia de la moral catdlica, sino que
pertenege a ia suliura ético-politica pro-
pia del Estado constitucional democrati-
co moderne (es muy significativa, en
esle sentido, la entrevista a Norberto
Bobbio publicada en el Corrisre deila
Sera, del B de abril de 1989, en la cual
afirma: =Me asombra que los laicos de-
jen a 1os creyentes al privilegia y el hge
nor de afirmar que no se debe asesi-
nar=. 'gualmente signilicativo el articulo
pubticado por Bobbie en La Stampa, el
15 de mayo de 1981, en el que contesta
a las criticas dirigidas por Giorgio Boc-
ca después de la entrevista contraria al
aborta antes citada. En este articuic
Bohbio escribe: «No serd inulii recor-
darle [a Bocca] gue el primer gran es-
critor politico que formuld la fesis del
contrate sacial, Thomas Hobbaes, soste-
nia que el Gnico derecho al cual los
contrayentes no habian renunciade al
entrar en sociedad era el derecho a la
vidas. Para mas amplia informacién,
ot Palini, A., Aborto. Dibaltito sempre
aperto da ippocrate ai nostri giorni, cit.,

. - v . i
Moisés explica [a iy sl pusblo sleglido. Cuadro del pintor Hallano Luca Signoreill

pp. 72-75). Cada ley abortisia aprueba
un criterio da discriminacion segln el
cual no basta ser hombre para lener
derecho inalianable a la vida, sino que
son necesarias otras cosas {ser desea-
do, ser sang, eic.), ¥ en cada caso ese
derecho es, en la practica, concedide
por ta ley civil. Esta discriminacidn, ta-
tal para aguelios que !a sulren, &s gra-
vemente injusta y. a ta larga, pona en
discusion un principio lundarmental para
ia vida social. Una ley restrictiva que
fuera expresién de esta actitud politica
de componenda fendria siempre efectos
negativos al menos en gl planoe de la
cultura y ta moralidad piblicas, y daria
lugas vardaderamente af aborio ea16li-
co, es declr, al aborto que ~algunos ca-
télicos= consideran justo que exista fe-
gaimente dentro de una sociedad plura-
lista como la nuestra {la inica hipbtesis
sobre la que se podria taf vez llegar a
una componenda estd constiluida por
s pogulsimos casos en que hay un pe-
ligro de muerte cierto & inminente para
ta madre, perque probablemente al Es-
tade no puede exigir coercitivamenta un
comportamiento éticamente heroico. Pe-
ro también aqui seria necesaria mucha
prudencia. En realidad estos casos, si
el médico los maneja con sabiduria, no
serian verdaceros abertos directos, esto
es. no serian lo que hoy se llama co-
minmente ~aborto terapéuticos; cf. so-
bre este preblema Roedriguez Lufio, A.,
ia vahdazione teologico-morale del-
'aborto, an Sgreccta, E. - Lucas, R. 4
cura di~—, Commenlo interdisciplinare
afla ~Evangelium vitae», Libreria Editri-
ce Vaticana, Citth del Vaticano 1897,
pp. 421-423. Pero pedir a una ley civil
gue entre en estas distinciones es tal
vez demasiado), opinidn esta que me
parece inaceptable.

Sin embargo, si la promocion de ia
nueva igy no corresponde a esta con-
cepcién, y se hace tade lo posible para
excluir de Ja opinién pablica tai inter-
pretacion, caonsidero. a !a juz de lo que
hasta ahora se ha dicho, que seria mo-
ralmente licito promover upa nueva ley
sobre el aboric mas restrictiva que la
que esta en vigor, solo si se dan simuk
taneamente tres condiciones: 1} las se-
faladas en Evangefium vilae 73 —ver
el apartado anterior—; 2) que fa promo-
cién de una nueva ley permita oblener
la mayor tulela posible de Ja vida hu-
mana agul y ahora, dadas las circuns-
tancias; 3} que no sea pesible alsanzar
ua gradc andlogo de tufela de la vida
humana a fravés da una simple inter-
vencidn abrogativa. La referencia a los
resuitados ne dabe desorientar: no se
afirma que sea bueno todo lo que pro-
duce un resultado buaeno, sino que es
necesario eslar segures de que los as-
pectos negativos que lodavia posee |a
nueva iey son, agul v ahora. tan inevita-
bles que ne puedan ser imputados a los
promotores de la nueva ley,

La mayor tutsla no se dehe eniendar
en sentido meramente cuantitativa, aun-

que esto es_muy_ iiportante, sino lam-
: N _desde ol punio de vista cultural y
social. Desde esle punio de vista pue-

den ser importantes, por ejemplo, los
siguientes etementos: que en la motiva-
cidn de fa ley mas restricliva quede ex-
presade, de algin modo, que Sé aspira
a oblener una tutein completa de la vi-
da naciente y, por o tanto, se obre de
manera que quede abierta la posibili-
dad de alcanzar un mejoramiento ulte-
rior; que el aborto sea raconocido como
acte contrario al derecho y, por consi-
guienle, ilegal en t4rminos generales,
aunque se& despenalice en algunes ca-
sos; que la despenalizacidn sea el re-
sultado de 1a aplicacidn de principios
generales del derecho (estado de nece-
sidad, etc.}, y no de la concesidn de un
sstatuto especial a cierlos lipos de
abortos; que [a despenalizacién vaya
acompanada de disposiciones legaies
gue atienten la maternidad {ayudas eco-
ndmicas, tacilitacién de 1a adopcidn, fe-
yes sobre el trabaio de las mujeres,
etc.); que las interpretaciones amplias
de la ley sean limitadas, tanio en el
campo sanmitaric como en el judicial:
que la objecidn de conciencia sea re-
glamentada de tal forma que no se im-
pida a los ohjetores realizar una aceibn
positiva de disuasién; que se prevean
sanciones penales para el personal sa-
nitario que infringe la ley, asl como pa-
ra los patrones que ponen dificultades a
las mujeres embarazadas, sic.; que el
aborto no sea tralado econdmicamente
como una intervencién de naturaleza te-
rapéutica; elc.

c) Tercer caso

‘Se trata ¢e un pais en el cual el
aborto es ilegal. La evolucién de la opi-
nibn publica, la orientacidn da los gru-
pos politicos, etc., permile prever razo-
nablemente gue dentro da poco liempo
sera imposible impedir fa aprobacién
de una ley muy permisiva. S6 plantes
el siguiente problema: ;Serfa moral-
mente Jlcito anlicipar las cosas, con 1a
iniencién de impedir que la situacion
degenere, haciéndose promotores de
una ley que despenaliza selamente al-
gunos casos, rigurosamente definidos, y
que establece al mismo tiampo serias
medidas de prevencién del aborto?

En mi opinidn, la respuesta debe ser
negativa. La razén fundamental es que,
an este caso, los promelores serian
moralmente responsables de una ley
gravemente Injusta, que representa
ademdas un empedramiento de la siua-
cian tagal anterier, aunque pudiese ser
relativamente benéfica en comparacion
con una posible o probable situacién le-
gat fulura. No se deberla tomar la ini-
ciativa y hacersa verdadsraments res-
ponsables de algo que es inmoral en si
misme, a fin d& que otros no hagan al-
go mas grave (esto es un requisito del
principio morat referido en Humanae vi-
tag, 14}. Si las fuerzas en juego haten
imposible evitar que se apruebe la ley
sobre el aborto, seria preferible seguir
la estrategia de evilar el choque Ironial:
diatogar, participar en la discusion pas-
lamentaria de los ariiculos de la ley
promaovida por ofros, tratar de atenuar
en cuanio sea posible fos aspectos ne-
gativos de la ley y votar conira ella en
ia votacion final sobre !a totalidad de I1a
ley. Todn eslo debe hacerse de farma
que quede a todos clara %a cposicidn
personal absoiuta contra el aborto.

No considero syperfluo recordar gue
estas valoraciones ganerales se deben
integrar, en cada case, con un anaHsis
cuidadoso de las circunstancias, de las
posibles consecuencias, de la posibiti-
dad de dar lugar a escandalo o confu-
sion, Particular prudencia requieran 1as
intarvenciones piblicas de las personas
gue de algin modo representan a la
Iglesia (obispos, etc.), a fin que cieros
criterios y orienlaciones prodenciales
na sean erréneamente interpretadas co-
mo posiciones doctrinales a favor de le-
yes que no garantizan una completa -
tela de la vida humana. 5i es licito ha-
cer lo posible para disminuir €1 mai, es
siampre obligatorio formar adecuada-
ments las conciencias también en mate-
ria social y politica, para que busquen
con coherencig el bien.
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